RH 2016:46

Fraga om bestammelsen om straff for egenmaktighet med barn &r tillamplig nar ett barn som
har omhandertagits for vard enligt LVU bortférs innan det har 6verlamnats till de utsedda
vardgivarna och varden séledes inte har kunnat paborijas. Tillika frdga om skadestand for
krankning till barnet.

Varmlands tingsratt

Aklagaren &talade Y.A. for egenmaktighet med barn enligt féljande garningspastaende.

Y.A. har fram till den 2 november 2015 haft gemensam vardnad med R.L. om E.L. som &r
fodd i april 2004.

Den 20 maj 2015 beslutade forvaltningsratten att E.L. skulle beredas vard med stod av lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga.

Y.A. har, utan ndgot beaktansvart skal, egenméktigt skiljt E.L. frn R.L. respektive de som
skulle varda E.L. med stod av namnda lag genom att mellan den 1 juli 2014 och den 22
januari 2016 inte lata dessa traffa henne samt fran tiden 12 juni 2015 halla henne gomd pa
okand plats, Sverige.

Y.A. begick garningen med uppsét.

Aklagaren fortydligade att hon angett starttidpunkten till den 1 juli 2014 pa grund av en
lagandring som skedde da.

E.L. yrkade skadestand med 35 000 kr avseende krankning jamte ranta fran den 1 juli 2014
till dess betalning sker.

Y.A. fornekade garningen. Hon fornekade darvid att hon egenméktigt skilt E.L. frén R.L. Hon
anforde att hon savitt avser skiljandet fran dem som skulle varda E.L. vidare enligt lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVVU) handlade i n6d eller putativ nod.

Y.A. bestred skadestdndsyrkandet.

Domskal

Tingsratten (chefsradmannen Lars Holmgard samt namndemannen Rolf Carlsson, Goran
Enerstal och Sven Johansson) anforde i dom den 18 februari 2016 féljande.

DOMSKAL
Utredningen
Y.A. och R.L. var tidigare sambor. Tillsammans fick de 2004 E.L. som de har haft gemensam

vardnad om fram till ett interimistiskt beslut av tingsratten den 2 november 2015, i vilket R.L.
fick ensam vardnad.
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E.L. har i huvudsak bott hos Y.A. Hon har haft regelbundet umgange med R.L. Det sista
umganget fore den i brottmalet aktuella perioden var i april 2014. Dérefter hade E.L. och R.L.
endast telefonkontakter, vilka efter ett tag upphorde.

Barn- och ungdomsutskottet i Hagfors kommun ansokte hos Forvaltningsratten i Karlstad att
E.L. skulle beredas vard enligt 2 8 LVU. Som grund for ansokan angav utskottet att det pa
grund av brister i omsorgen om E.L. fanns en pataglig risk for att hennes halsa och utveckling
skulle skadas. Forvaltningsratten bifoll yrkandet i en dom den 20 maj 2015. Kammarratten i
Goteborg avslog senare ett 6verklagande av domen.

Hagfors kommun beslutade i juni 2015 att placera E.L. i ett familjehem. Forvaltningsratten
har faststéllt omhéndertagandet. Beslutet verkstalldes dock inte, eftersom E.L. vid
verkstéllighetsforsék den 12 juni 2015 inte patraffades. E.L. aterfanns den 22 januari 2016.

E.L. gick inte i skolan hdstterminen 2015.
E.L. och R.L. traffades ater den 9 februari 2016.

R.L. lamnade foljande uppgifter. Sedan umganget och telefonkontakterna upphérde har han
forsokt ringa E.L. men inte fatt svar. Y.L. eller E.L. har nagon gang svarat pa sms att de inte
skulle ses. En gang under 2015 gjorde socialtjansten ett upplagg innebarande att de skulle
traffas vid en korvkiosk, samtidigt som Y.L. satt i bilen. Han tackade nej till detta upplégg.
Det &r enda gangen han har sagt nej till umgange. Var E.L. har befunnit sig har han inte fatt
veta.

Nar han nu ater har fatt traffa E.L. har han konstaterat att hon &r mager. Han har inte pratat
med E.L. om hur hon har haft det.

Y.A. lamnade féljande uppgifter. Umgénget mellan E.L. och R.L. fungerade inte. Ibland kom
R.L. och ibland inte. E.L. har uttryckt att hon inte vill traffa R.L. Y.A. har férsokt ringa R.L.
men det har alltid slutat med att han blir arg. Inte heller fungerar det att hon skickar sms.
Endast vid ett tillfalle i maj 2015 har R.L. skickat sms till henne. Hon har inte pratat illa om
R.L. infor E.L. utan i stallet legat pa E.L. att hon maste traffa R.L.

R.L. & domd for misshandel mot henne. Misshandeln skedde innan E.L. fanns. Vid tva
tillfallen har hon anmalt R.L. Vid det ena tillfallet hade R.L. dansat naken. Vid det andra
tillfallet hade R.L. haft en dust med E.L. sa att hon hade klammarken pa armarna.

E.L. har i perioder haft hog franvaro fran skolan. Anledningen till att E.L. helt har uteblivit
fran skolan ar att hon varit mobbad.

Nar omhandertagandet enligt LVU skulle verkstéllas forsvann E.L. fran huset. Efter ett par
timmar hittade hon E.L, som sa hon att hon skulle ”ddda sig” eller ”da dor jag” om socialen
skulle ta henne. Uttalandet gjorde henne ledsen och chockad. Hon kontaktade sedan
socialtjansten for att séaga att E.L. hade forsvunnit. Darefter har hon hallit E.L. gomd for E.L:s
skull. Senare har E.L. sagt till socialen att hon skulle ta livet av sig. Hon har haft kontakt med
psykolog angaende E.L.

Nar E.L. under hésten inte har gatt i skolan, har hon lanat bocker till E.L. Hon har utan
framgang kontaktat rektorn for att fa hjalp med skolarbetet.
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Under bortovaron har E.L. haft kamrater. De har varit pa olika resor och traffat andra
personer.

Tingsrattens bedémning

For att fallas till ansvar for egenmaktighet med barn enligt 7 kap. 4 8§ forsta stycket andra
meningen brottsbalken kravs dels att garningsmannen, sasom en av barnets vardnadshavare,
egenmaktigt har skiljt barnet fran den andra vardnadshavaren, dels att detta har skett utan
beaktansvart skal. Enligt 7 kap. 4 8 andra stycket brottsbalken doms till ansvar enligt forsta
stycket dven den som obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som vardar
barnet med stod av LVVU.

Aklagaren har i sitt garningspastaende anfort att Y.A. har, utan ndgot beaktansvért skal,
egenmaktigt skiljt E.L. fran R.L. genom att mellan den 1 juli 2014 och den 22 januari 2016
inte lata R.L. traffa henne samt fran den 12 juni 2015 halla henne gémd pa okand plats i
Sverige. Aklagaren har vidare anfort att Y.A. pd samma sétt obehérigen har skiljt E.L. fran de
som skulle varda E.L. med stod av LVU.

Det ar utrett att E.L. och R.L. inte tréffades efter april 2014 och att de inte hade mer an
telefonkontakter, vilka efter ett tag upphorde. Y.A. och R.L. har lamnat delvis olika uppgifter
om orsakerna till de bristande kontakterna och det ar enligt tingsratten tydligt att det under
lang tid forekommit samarbetsproblem mellan Y.A. och R.L. | forarbetena till aktuellt lagrum
(prop. 2013/14:120) har anforts att en bristande samarbetsformaga kring barnet orimligen kan
straffsanktioneras mera allmant. Att vardnadshavarna inte foljer vad som bestamts i fraga om
boende eller umgange bor saledes inte i sig vara tillrackligt for att anse att barnet skiljts fran
en vardnadshavare pa ett sadant satt att traffansvar intrader. Nar samarbetssvarigheterna tar
sig sadant uttryck att den ena vardnadshavaren egenméktigt och varaktigt haller barnet
oatkomligt for den andra pa annan ort, eller annars halls dolt, foreligger dock ett straffbart
skiljande.

Mot bakgrund av ovan finner tingsratten att det inte &r utrett att Y.A. har egenmaktigt skiljt
E.L. fran R.L. under tiden fram till den 12 juni 2015 pa det séatt som avses med
straffbestammelsen om egenmaéktighet med barn.

Tingsratten finner det utrett att Y.A. frdn den 12 juni 2015 till den 22 januari 2016 har héllit
E.L. gémd. Enligt tingsrattens bedémning har Y.A. frdn detta datum varaktigt undanhéllit och
darmed skiljt E.L. fran R.L. respektive de som skulle ha vardat E.L. enligt LVU.

Straffansvaret enligt 7 kap. 4 § forsta stycket andra meningen brottshalken &r begransat pa sa
satt att garningen maste ha skett utan beaktansvart skal. | forarbetena (prop. 2013/14:120)
anges att denna begransning tar sikte pa garningsmannens motiv.

Y.A. har gjort gallande att hon inte ska domas for brott eftersom hon handlat i ndd eller i vart
fall i en situation som hon uppfattat som en nddsituation. Tingsratten har uppfattat att grunden
till Y.A:s nédinvandning &r att E.L. pé olika sétt uttryckte att hon skulle ta livet av sig om
socialen skulle ta henne och att hon hallit E.L. gdmd for E.L:s skull.

Vad giller rekvisitet beaktansvirda skal” i 7 kap. 4 8§ forsta stycket andra meningen
brottsbalken anférs i forarbetena (prop. 2013/14:120) att det i princip inte kan godtas att en
part, sedan en domstol avgjort fragor om till exempel vardnad, gor en egen bedémning av vad
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som &r bast for barnet och handlar i strid med domstolens avgoérande. For att det i en sadan
situation ska anses foreligga ett sddant nodlage som skulle kunna motivera ett bortférande
eller kvarhallande torde det krévas att det framkommit nya uppgifter som inte varit féremal
for bedomning i vardnads-, boende- eller umgangesmalet.

| aktuellt mél har Y.A. genom sitt handlande trotsat domstolarnas beslut att omhénderta E.L.
med stod av LVU. Y.A:s farhégor om E.L:s psykiska méende &r redan prévat av domstol i
och med beslutet om vard enligt LVU. Det maste forutsattas att socialnamnden och
domstolarna har beslutat i enlighet med E.L:s béasta. Tingsratten bedémer darfér att Y.A. rent
objektivt sett inte har befunnit sig i ndgon nddsituation, vare sig den 12 juni 2015 eller under
den kommande tiden fram till den 22 januari 2016. Tingsratten anser inte heller att det finns
nagon grund for att Y.A. skulle ga fri frén ansvar under pastaendet att hon i vart fall uppfattat
det som en nédsituation. Mot bakgrund av ovan finner tingsrétten att Y.A. inte har haft
beaktansvérda skal for sitt handlande.

Tingsratten finner ssmmanfattningsvis att Y.A. har gjort sig skyldig till egenméktighet med
barn under perioden 12 juni 2015 till den 22 januari 2016.

PAfoljd

Aklagaren har yrkat att Y.A. pa grund av brottets art déms till fangelse alternativt villkorlig
dom i forening med samhallstjanst.

For brottet egenmaktighet med barn utgor straffet boter eller fangelse i hogst ett ar.
Tingsratten finner att boter inte &r en tillrackligt ingripande paféljd for Y.A:s brott.
Tingsréatten kan dock inte finna att brottet &r av en sadan art att det finns en presumtion for att
doéma till fangelse. Frivarden har foreslagit att Y.A. doms till skyddstillsyn. Tingsratten finner
att det ar en lamplig paféljd.

Skadestand

Vid bedémningen av E.L:s skadestandsyrkande konstaterar tingsratten att hon under lang tid
inte har fatt traffa sin pappa. Hon har inte ryckts upp ur sin invanda miljo, eftersom hon redan
tidigare bodde hos Y.A. Hon har vistats pa okand ort men det finns ingen utredning om att
hon har farit illa pa annat sétt &n att hon har varit borta fran skolan under en termin.
Tingsratten finner vid en samlad beddmning att E.L. har ratt till skadestand for krankning.
Forhallandena ar sadana att det inte finns anledning att avvika fran det normalbelopp pa 25
000 kr som galler vid skadestand till barn som utsatts for egenmaktighet med barn.

Det finns ingen grund for att lata skadestand utga fran den dag da brottet inleddes. Det gar
inte att precisera vid vilken tidpunkt krankningen har blivit sadan att skadestand ska uppga till
25 000 kr. Vid detta forhallande finner tingsratten att ranta ska utga fran dagen for brottets
upphdrande.

DOMSLUT

Tingsratten ddmde Y.A. fér egenmaktighet med barn under perioden 12 juni 2015 - 22 januari
2016 enligt 7 kap. 4 § forsta stycket 2 och andra stycket brottsbalken till skyddstillsyn samt
forpliktade henne att utge skadestand till E.L. med 25 000 kr jamte ranta fran den 22 januari
2016.
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Hovratten

Y.A. dverklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet och E.L:s
skadestandsyrkande, i andra hand mildra paféljden.

Aklagaren och E.L., som bitradde atalet i hovratten, bestred andring.

Aklagaren justerade tredje stycket i garningsbeskrivningen, s att det kom att inledas med:
”Y.A. har obehdrigen, utan nagot beaktansvirt skil, egenmiktigt skilt E. L...”

Domskal

Hovratten (hovrattsraden Per Renell och Asa Toll, f.d. hovrattspresidenten Gunnel Wennberg
samt namndemé&nnen Tage Fohlin och Thomas Johansson) anférde i dom den 22 juni 2016
foljande.

DOMSKAL
Skuld

Aklagaren har godtagit tingsrattens beddémning att Y.A:s handlande i tiden fére den 12 juni
2015 inte ska medfdra ansvar for egenméktighet med barn. Hovréatten har nu att préva om
Y.A. under tiden den 12 juni 2015 - den 22 januari 2016 har gjort sig skyldig till sddant brott.

Foljande &r utrett i malet. Forvaltningsratten i Karlstad beslutade i dom den 20 maj 2015 att
E.L. skulle beredas vard enligt lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga (LVU).
Kammarrétten avslog senare Y.A:s éverklagande av domen. Den 12 juni 2015 skulle E.L.
hamtas till ett familjehem for vard enligt LVU. Detta kunde dock inte ske eftersom E.L. inte
patraffades. Y.A. héll mellan den 12 juni 2015 och den 22 januari 2016 E.L. gémd pé en plats
som var okand for saval R.L. som myndigheterna. R.L., som hade gemensam vardnad om
E.L. med Y.A. till den 2 november 2015 och direfter ensam vardnad om henne, hade under
denna tid inte ndgon kontakt med E.L. Till féljd av att Y.A. undanhéll E.L. kunde
familjehemsplaceringen inte komma till stand under den aktuella tiden. E.L. gick d inte
heller i skolan. Undanhallandet upphorde genom att polisen upptackte var E.L. vistades och
hamtade henne.

R.L. har haft kvar det familjerattsliga vardnadsansvaret dven efter beslutet om vard enligt
LVU (se t.ex. rattsfallet NJA 2013 s. 145). Med héansyn till detta och till det ovan sagda,
finner hovrétten att Y.A. obehérigen har skilt E.L. fran R.L. - bade i hans egenskap av
gemensam och av ensam vardnadshavare - mellan den 12 juni 2015 och den 22 januari 2016. |
likhet med tingsratten anser hovrétten att det Y.A. anfort varken utgjort beaktansvérda skal for
att undanhdlla E.L. fran R.L. eller en nddsituation som hade kunnat medftra att hennes
agerande vore straffritt. Hon ska darfor domas for egenmaktighet med barn enligt 7 kap. 4 8§
forsta stycket brottsbalken.

Vad galler fragan om Y.A. gjort sig skyldig till brottslig garning aven enligt bestimmelsens
andra stycke, genom att ha skilt E.L. fran den som skulle ha vardat henne med st6d av LVU,
gor hovratten foljande bedémning. Enligt ordalydelsen i andra stycket forutsatts for ansvar ett
obehorigt skiljande frdn ndgon som vardar” barnet. Vid tillkomsten av detta stycke noterade
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departementschefen att den dittills gallande lydelsen av 7 kap. 4 8 brottsbalken inte var
tillamplig i fall da nagon for bort ett barn fran ett fosterhem eller liknande dar det vardas
enligt LVU. Departementschefen uttalade dock, som motivering till det nya andra stycket, att
det ar rimligt att straffansvar for egenmaktighet med barn kan gélla ocksa nar nagon olovligen
for bort barnet fran den som enligt LVU har 6vertagit varden av barnet (prop. 1982/83:165, s.
21 f.). I lagstiftningsérendet noterade vidare Lagradet bl.a. att den som for bort ett barn fran
det familjehem eller den 6ppna vardinstitution dar barnet ar placerat eller, sedan barnet
avvikit darifran, doljer eller undanhaller barnet, ska démas till ansvar for egenméktighet med
barn enligt det foreslagna andra stycket (NJA 11 1983 s. 445). Den situationen att en person
undanhaller barnet fran ndgon som ska varda barnet enligt LVU, men dnnu inte har fatt barnet
till sig, berors dock inte i forarbetena. Dir finns alltsa inte stod for att rekvisitet “vardar” har
en vidare betydelse an vad som kan anses folja direkt av ordalydelsen.

Ytterligare ledning i1 frdgan om vad som ska anses omfattat av rekvisitet ”vardar” kan hamtas i
10 8 LVU, dar det anges att varden ska anses pabdrjad nar den unge pa grund av ett beslut om
omedelbart omhandertagande eller om vard har placerats utanfor sitt eget hem. | forarbetena
till bestdmmelsen anges att placeringen utanfor det egna hemmet innebdr att den unge har
kommit till ett familjenem eller annat hem som avses i socialtjanstlagen. Varden kan ocksa
inledas pa ett sjukhus (prop. 1989/90:28 s. 112).

Med hansyn till definitionen av nar varden ska anses paborjad enligt 10 § L\VU och vad som
uttalats i forarbetena till 7 kap. 4 8 andra stycket brottsbalken finner hovratten inte stod for att
utstricka betydelsen av ’vardar” i den senare bestimmelsen till att omfatta dven fall dir den
faktiska varden annu inte har paborjats. En sadan tillampning av bestammelsen skulle strida
mot legalitetsprincipen (se 1 kap. 1 8 brottsbalken och artikel 7 i Europakonventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och grundlaggande friheterna samt t.ex. NJA 2006 s.
708). | denna del ska dérfor &talet mot Y.A. ogillas.

PAfoljd

Y.A. har, under omstandigheter som inte kan anses formildrande, skilt E.L. frén hennes
vardnadshavare under flera manader och fort henne till okénd plats. E.L. var vid detta tillfalle
elva ar gammal. Genom undanhallandet har hon berévats undervisning och social samvaro i
skolan. Vidare har LVU-varden av E.L. under lang tid omintetgjorts pa grund av
undanhallandet. Forst sedan polisen klarlagt hennes vistelseort och hamtat henne har hon
kunnat &terlamnas till R.L. och placeras i ett familjenhem. Y.A. har sjalv inte medverkat till
aterlamnandet.

Mot denna bakgrund kan paféljden inte stanna vid béter. Emellertid ar Y.A. tidigare ostraffad
och det saknas sarskild anledning att anta att hon kommer att aterfalla i brott. Paféljden kan
darfor stanna vid villkorlig dom som ska foérenas med ett mattligt botesstraff.

Skadestand

Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller ara ska ersatta den skada som krankningen innebdr, se 2 kap. 3 §
skadestandslagen. Moment som gor att egenmaktighet med barn utgor en krankning av
barnets integritet kan enligt Brottsoffermyndighetens praxis vara att barnet ryckts upp ur sin
invanda miljo och under lang tid inte haft nagon kontakt med vardnadshavaren. Det medfor
att brottet kan anses ha riktats mot barnets frihet och frid och pa sa satt inneburit en allvarlig
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krankning av den personliga integriteten. N&r Brottsoffermyndigheten bestammer
krankningsersattningens storlek vid en sadan frihets- och fridskrankning tillampar
myndigheten ett schablonbelopp om 25 000 kr.

Vid beddémningen av om Y.A:s brott utgjort en ersattningsgill krankning av E.L:s personliga
integritet anser hovrétten att samma omstandigheter som anforts vid bedémningen av
straffvardet ska beaktas. Darvid ska sarskilt uppmarksammas att E.L. genom bortférandet
berdvades all kontakt med R.L. och dessutom gick miste om en langre tids skolgang. Till
detta kommer att den planerade L\VU-varden, som enligt forvaltningsratten var nddvandig for
att sékerstalla en langvarig, stabil och positiv utveckling for E.L., inte kom till stand. Med
hansyn till E.L:s alder kan vidare antas att hon insag allvaret i situationen och darfor
paverkades negativt av att hallas gémd.

Sammantaget finner hovratten, liksom tingsratten, att brottet har varit riktat mot E.L:s frihet
och frid och pa sa sétt inneburit en allvarlig krankning av hennes personliga integritet. Y.A.
ska darfor betala skadestand till E.L. Det yrkade beloppet ar skaligt.

DOMSLUT
Hovratten &ndrade tingsréattens dom pa sa satt att hovratten domde Y.A. enligt 7 kap. 4 §

forsta stycket brottsbalken fér egenmaktighet med barn under perioden12 juni 2015 - 22
januari 2016, samt bestamde paféljden till villkorlig dom och 80 dagsboter & 50 kr.

Hovréttens dom meddelad: den 22 juni 2016.
Mal nr: B 1892-16.
Lagrum: 1 kap. 1 8§ samt7 kap. 4 8 1 st 2 p och 2 st brottsbalken; 10 § lagen (1990:52) med

sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU); EKMR artikel 7; 2 kap. 3 §
skadestandslagen.

Rattsfall: NJA 2013 s. 145; NJA 2006 s. 708.

Litteratur: Prop. 1982/83:165 s. 21 ff; NJA 11 1983 5.445; Prop. 1989:28 s.112; Prop.
2013/14:120.
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