BORAS TINGSRATT DOM Ma&l nr: B 1059-13
Sodra enheten 2014-07-17

meddelad i

Boras

PARTER (Antdl tilltalade: 3)

Tilltalad

Ann Hjertén, 19431203-4806
Oresten Ryd 1

511 91 Skene

Offentlig forsvarare:
Advokat PiaLiljeblad
Advokatfirman Ljung HB
Box 2040

403 11 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Hakan Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Borés

Box 624

503 15 Boras

DOMSLUT

Brott som den tilltalade ddms for
1. Tjanstefel, 20 kap 1 8§ 1 st brottsbalken
- 2009-10-27

Pafoljd m.m.
Dagsboter 50 & 150 kr

L agrum som aber opas
29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8 brottsbalken

Bedut

Sekretess

1. Sekretessen enligt 26 kap. 1 8 och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska vara fortsatt tillamplig pa ljud- och bildupptagningarna av forhdren med
Ann Hjertén, Daiga Jurensone, Agneta Karlsson, Bengt Sahlberg, StinaLindell, Ingis
Andersson, Catharina Berndtsson, Erika Boberg, Margaret Johansson, Lars-Goran
Hogeryd, Thomas Strand, Jessica Hoff, Eva Hallgren och Anders Hallgren till den del de
hallits inom stangda dorrar, med undantag for de uppgifter fran férhoren som tagitsin i

domen.
Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 270 Rédhuset, 033-177000 033-10 30 88 mandag - fredag
501 13 Boras Osterlénggatan 35-37  E-post: boras.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.borastingsratt.se
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2. Sekretessen enligt 26 kap. 1 8§ och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for de uppgifter som omfattas av socialtjanstens sekretess i akthilaga 23 pa
sidorna 1-178, 181-183, 204-205h, 235-244, 247-248 och 250-251 med undantag for
femte meningen i sista stycket pasidan 4, i aktbilaga 24 pa sidorna 1-5, 9-17 och 22-148
med undantag for forsta meningen i sista stycket pa sidan 106 och sjunde stycket pa
sidan 134, i aktbilaga 26 pasidorna 11-13, i aktbilaga 27 pasidorna 1-17 samt i
aktbilaga 28 pa sidorna 4-44 och 54, ska besta i malet, dock med undantag for uppgifter
som tagitsin i domen.

Brottsofferfond
1. Dentilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Advokat PiaLiljeblad tillerkanns erséttning av allménna medel med 405 860 kr. Av
beloppet avser 81 172 kr mervardesskatt. Av denna kostnad ska Ann-Charlott Hjertén
till staten dterbetala 40 000 kr.
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meddelad i
Boras
Tilltalad
Daiga Jurensone, 19510311-5084
Flygsnés Landet

438 95 Hallings &

Offentlig forsvarare:

Advokat Asa Stdhlbom

Asa Stéhlbom Advokatbyrd AB
Box 350

501 13 Boras

Aklagare

Kammaraklagare Hakan Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Borés

Box 624

503 15 Boras

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
- 2009-09-01 -- 2011-01-26 (2 tillfalen)

Pafoljd m.m.
Dagsboter 60 & 200 kr

L agrum som aber opas
29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8 brottsbalken

Beslut

Sekretess

1. Sekretessen enligt 26 kap. 1 8§ och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska varafortsatt tillamplig paljud- och bildupptagningarna av férhoren med
Ann Hjertén, Daiga Jurensone, Agneta Karlsson, Bengt Sahlberg, Stina Lindell, Ingis
Andersson, Catharina Berndtsson, Erika Boberg, Margaret Johansson, Lars-Goran
Hogeryd, Thomas Strand, Jessica Hoff, Eva Hallgren och Anders Hallgren till den del de
hallits inom stangda dorrar, med undantag for de uppgifter fran forhoren som tagitsin i
domen.
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2. Sekretessen enligt 26 kap. 1 8§ och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for de uppgifter som omfattas av socialtjanstens sekretess i akthilaga 23 pa
sidorna 1-178, 181-183, 204-205h, 235-244, 247-248 och 250-251 med undantag for
femte meningen i sista stycket pasidan 4, i aktbilaga 24 pa sidorna 1-5, 9-17 och 22-148
med undantag for forsta meningen i sista stycket pa sidan 106 och sjunde stycket pa
sidan 134, i aktbilaga 26 pasidorna 11-13, i aktbilaga 27 pasidorna 1-17 samt i
aktbilaga 28 pa sidorna 4-44 och 54, ska besta i malet, dock med undantag for uppgifter
som tagitsin i domen.

Brottsofferfond
1. Dentilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Advokat Asa Stdhlbom tillerkanns ersittning av allménna medel med 439 495 kr. Av
beloppet avser 87 899 kr mervardesskatt. Av denna kostnad ska Daiga Jurensone till
staten aterbetala 44 000 kr.
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meddelad i

Boras

Tilltalad

Agneta Karlsson, 19570822-7607
Linnégatan 22 Lgh 1401

413 04 Goteborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Anna Rosman
Advokatbyran Anna Résman AB
Vallgatan 38

411 16 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Hakan Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Borés

Box 624

503 15 Boras

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
- 2009-09-01 -- 2009-10-28

Pafoljd m.m.
Dagsboter 50 & 300 kr

L agrum som aber opas
29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8 brottsbalken

Beslut

Sekretess

1. Sekretessen enligt 26 kap. 1 8§ och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska varafortsatt tillamplig paljud- och bildupptagningarna av férhoren med
Ann Hjertén, Daiga Jurensone, Agneta Karlsson, Bengt Sahlberg, Stina Lindell, Ingis
Andersson, Catharina Berndtsson, Erika Boberg, Margaret Johansson, Lars-Goran
Hogeryd, Thomas Strand, Jessica Hoff, Eva Hallgren och Anders Hallgren till den del de
hallits inom stangda dorrar, med undantag for de uppgifter fran forhoren som tagitsin i
domen.
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2. Sekretessen enligt 26 kap. 1 8§ och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for de uppgifter som omfattas av socialtjanstens sekretess i akthilaga 23 pa
sidorna 1-178, 181-183, 204-205h, 235-244, 247-248 och 250-251 med undantag for
femte meningen i sista stycket pasidan 4, i aktbilaga 24 pa sidorna 1-5, 9-17 och 22-148
med undantag for forsta meningen i sista stycket pa sidan 106 och sjunde stycket pa
sidan 134, i aktbilaga 26 pasidorna 11-13, i aktbilaga 27 pasidorna 1-17 samt i
aktbilaga 28 pa sidorna 4-44 och 54, ska besta i malet, dock med undantag for uppgifter
som tagitsin i domen.

Brottsofferfond
1. Dentilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Advokat Anna Rosman tillerkanns erséttning av allménna medel med 420 863 kr. Av
beloppet avser 84 173 kr mervardesskatt. Av denna kostnad ska Agneta Karlsson till
staten aterbetala 42 000 kr.
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AKLAGARENS YRKANDEN

1. TJANSTEFEL (Ann Hjertén, Agneta Karlsson, Daiga Jurensone,)

Garning

Daiga Jurensome var under 2009 anstalld som socialsekreterare vid familjeenheten i
Marks kommun och hade i sin tjanst att bl.a. handldgga &renden rérande
familjehemsplacering av barn.

Agneta Karlsson var under 2009 enhetschef for familjeenheten i Marks kommun
och hade i sin tjanst ett dvergripande ansvar for enhetens verksamhet.

Ann Hjertén var under 2009 ordférande i det sociala utskottet i socialndmnden i

Marks kommun.

Tva barn, fédda december 2004 och november 2005, var sedan december 2005
respektive februari 2006 placerade med stod av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) hos Eva och Anders Hallgren.
Familjehemsarendet flyttades fran Vara kommun till Marks kommun den 1 juni
2009. Daiga Jurensone utsags till ansvarig handlaggare for barnen. Kort tid efter
overflyttandet uppkom en oro for att barnen for illa eller riskerade att fara illa. Den
27 oktober 2009 beslutade socialutskottets ordférande Ann Hjertén i enlighet med
11 § 3 st LVU att omplacera barnen till ett jourfamiljehem efter en féredragning av
Daiga Jurensone. Narvarande vid foredragningen var ocksa enhetschefen Agneta
Karlsson som var val insatt i arendet. VVarken barnen eller det tidigare
familjehemmet var informerade om omplaceringen som genomférdes i samband

med ett umgéngestillfalle den 28 oktober 2009.

Daiga Jurensone har fran nadgon gang i borjan av hosten 2009 till den 28 oktober
2009 i Marks kommun uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for

hennes tjanst som handl&ggare for barnens drende
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genom att underlata att inleda utredning enligt 11 kap 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, eller i vart fall vidta nddvéandiga atgarder for att pa ett
grundligt och allsidigt satt utreda de uppgifter och den oro som fran augusti
2009 uppkommit kring barnen, samt

genom att verka for att ordféranden i socialutskottet den 27 oktober 2009
fattade beslut i enlighet med 11 § 3 st LVU trots att situationen inte var akut
och genom att medverka till att barnen den 28 oktober 2009 omplacerades till
ett jourfamiljehem pa ett satt som inneburit en pataglig risk for barnens hélsa

och utveckling.

Agneta Karlsson har frdn nagon gang i borjan av hosten 2009 till den 28 oktober
2009 i Marks kommun uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for
hennes tjanst som enhetschef
genom att underlata att inleda utredning enligt 11 kap 1 § SoL eller i vart fall
att vidta nodvandiga atgarder for att fa de uppgifter och den oro som fran
augusti 2009 uppkommit kring barnen utredda pa ett grundligt och allsidigt sétt,
samt
genom att verka for att ordféranden i socialutskottet den 27 oktober 2009
fattade beslut i enlighet med 11 § 3 st LVU trots att situationen inte var akut
och att medverka till att barnen den 28 oktober 2009 omplacerades till ett
jourfamiljehem pa ett satt som inneburit en pataglig risk for barnens halsa och

utveckling.

Ann Hjertén har den 27 oktober 2009 i Marks kommun uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for hennes uppdrag som ordférande i
socialndmnden i Marks kommun
genom att underlata att begéra en komplettering av det underlag som
presenterades for henne av tjansteménnen vid féredragningen den 27 oktober
2009, sa att den oro som fran augusti 2009 uppkommit kring barnen skulle bli

utredda pa ett grundligt och allsidigt satt, samt



BORAS TINGSRATT DOM B 1059-13

2014-07-17
Sddra enheten

genom att besluta i fragan i enlighet med 11 § 3 st LU trots att situationen inte
var akut och genom att ta beslut om att omplacera barnen till ett jourfamiljehem

pa ett satt som inneburit en pataglig risk for barnens halsa och utveckling.

Garningarna ar inte att bedéma som ringa.

Lagrum
20 kap 1 § forsta stycket brottsbalken

2. TIANSTEFEL (Daiga Jurensone)

Daiga Jurensone var under 2009 anstalld som socialsekreterare vid familjeenheten i
Marks kommun och hade i sin tjanst att bl.a. handldgga drenden rérande utredning

enligt 11 kap 1 § socialtjanstlagen (SoL).

Den 15 juni 2009 gjorde barn och utbildningsforvaltningen i Marks kommun en
anmalan eftersom forskolepersonal uttryckt oro for en flicka fodd 2005. Den 17 juni
2009 beslutade foretradare for Marks kommun att inleda en utredning enligt 11 kap
1 8§ SoL. Daiga Jurensone utsags efter en tid till ansvarig handlaggare for arendet.
Utredningen avslutades utan atgard den 15 september 2009 efter forslag fran Daiga

Jurensone.

Daiga Jurensone har darefter fran den 29 september 2009 till den 26 januari 2011 i
Marks kommun uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for hennes
tjanst som handl&ggare
genom att underlata att meddela flickans foréldrar att utredningen avslutats den
15 september 2009 och istéllet felaktigt meddela flickans foraldrar att
utredningen fortsatte,
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samt genom att efter att utredningen avslutats den 15 september 2009 vidta ett
flertal utredningsatgarder sasom att kalla foraldrarna till flera utredningssamtal

samt inhamta handlingar fran andra verksamheter och myndigheter.

Garningen &r inte att beddma som ringa.

Lagrum
20 kap 1 § forsta stycket brottsbalken

ATALSPUNKT 1

De tilltalades instéllning
Var och en av Daiga Jurensone, Agneta Karlsson och Ann Hjertén har fornekat

garningarna.

Daiga Jurensone har angett att hon vare sig uppsatligen eller av oaktsamhet har
asidosatt vad som gallt for hennes tjanst som handlaggare for barnens arende.

Agneta Karlsson har angett att hon vare sig uppsatligen eller av oaktsamhet har

asidosatt vad som gallt for hennes tjanst som enhetschef i Marks kommun.

Ann Hjertén har angett att hon vare sig uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt
vad som gallt for hennes uppdrag som ordférande i socialndamndens socialutskott i

Marks kommun.

Utredningen

Daiga Jurensone, Agneta Karlsson och Ann Hjertén har horts.

Forhor har ocksa hallits med Bengt Sahlberg, som tidigare — innan aklagaren lade

ned atalet mot honom — varit medtilltalad i mélet.
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Vittnesforhor har pa aklagarens begéran hallits med socialsekreteraren Stina
Lindell, forskollararen Ingis Andersson, umgangesstodjaren Catharina Berndtsson,
familjehemsmamman Erika Boberg, familjehemsmamman Sandra Leontiou,
familjepedagogen Margret Johansson, handledaren Lars-Goéran Hogeryd,
familjehemssekreteraren Thomas Strand, forsta socialsekreteraren Jessica Hoff,

familjehemspappan Anders Hallgren och familjehemsmamman Eva Hallgren.

Dessutom har vittnesforhor pa de tilltalades begaran hallits med advokaten
Christina Birke.

Aklagaren har &beropat en omfattande skriftlig bevisning. Daiga Jurensone, Agneta
Karlsson och Ann Hjertén har aberopat delar av den skriftliga bevisning som
aklagaren har aberopat. Den skriftliga bevisningen omfattas i stora delar av
sekretess enligt 26 kap. 1 8 och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Aklagaren har under sin sakframstallning hénvisat till en skriftlig redogérelse for

handelser av relevans for atalet.

Forhoren med Daiga Jurensone, Agneta Karlsson, Ann Hjertén, Stina Lindell, Ingis
Andersson, Catharina Berndtsson, Margret Johansson, Lars-Goran Hogeryd,
Thomas Strand och Jessica Hoff samt delar av forhéren med Erika Boberg, Anders
Hallgren och Eva Hallgren har hallits inom stangda dorrar pa grund av att
forhorsutsagorna innehaller uppgifter som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 §
och 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Forhorsutsagorna redovisas i
domen utan angivande av de aktuella barnens och deras biologiska foraldrars namn
samt med i 6vrigt relevanta omstandigheter pa sadant satt att tingsratten inte funnit
skal att sekretessbeldgga de i domen intagna redovisningarna.
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Forhoret med Sandra Leontoiu samt delar av forhéren med Erika Boberg, Anders
Hallgren och Eva Hallgren har hallits infor 6ppna dorrar och ar foljaktligen inte

sekretessbelagda.

Forhoren

Daiga Jurensone

Hon arbetade som socialsekreterare inom barn- och familjeenheten vid Marks
kommun. Agneta Karlsson tilldelade henne det aktuella arendet. Informationen var
mycket knapphéandig och hon visste bara att det handlade om fem barn som kom
fran Vara kommun. Stina Lindell vid Vara kommun presenterade dem for Eva och
Anders Hallgren vid ett méte hemma i familjehemmet. Da fick de fick aven tréffa
barnen, sa mycket mer hande inte vid métet. Hon fick ett intryck av oordning pa
garden, t.ex. sag racket till trappan ut att vara i daligt skick och svagt fastsatt.
Barnen var livliga och sprang runt och hon minns flickan som pratglad. Stina
Lindell beréttade att familjehemmet var lite speciellt, att Eva Hallgren sokte mycket
information dverallt, &ven av Stina Lindell, och att Eva Hallgren hade utsett sig till
talesperson for de andra familjehemmen. Hon lade inte marke till ndgot speciellt i

Eva och Anders Hallgrens forhallande till barnen vid besoket.

De fem barnens akter var forda i pappersform av Vara kommun. Hon tog kopior pa
de utredningar som var intressanta. Utredningarna sag likadana ut for alla barnen sa
det rackte att kopiera utredningen for ett barn i relevanta delar. Hon tog inte del av
de handelsefdérteckningar som fanns i digital form. Det fanns sammanfattningar av
héndelseforteckningarna i akterna som gick att folja. | varje akt fanns ett dokument
bendmnt “hotbildsanalys” med krinkande uppgifter om den romska kulturen. Det

handlade om fordomar som inte borde finnas ar 2009.

Né&r Marks kommun tog 6ver arendet hade VVara kommun utdkat umganget till sex

ganger per halvar. Vid umgangestillfallena traffades alla barnen, den biologiska
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mamman samt personal fran Gryning vard och kommunen vid ett och samma
tillfalle. Umgangena blev valdigt rériga. Hon var med vid ett sadant tillfalle. Hon
tror inte att Eva Hallgren var med da. Hon fick intrycket att upplagget pa umganget
syftade till att det skulle visa sig att den biologiska mamman inte klarade att ha
barnen hos sig. Eva Hallgren ville att umgangesfrekvensen skulle ga tillbaka till ett
par ganger per ar da barnen enligt hennes mening madde daligt av umgénget,
framfor allt innan umgéangestillfallena. Den uppgiften motsades av Gryning vard

som var med vid umgéngena.

Den kritik som Socialstyrelsen senare framfort i tillsynsérendet var adekvat
eftersom dokumentationen var bristfallig. Journalféringen tog lang tid. Hon hann
inte dokumentera allt som hande i arendet pa grund av hog arbetshelastning. Hon
patalade den stora arbetshelastningen for Agneta Karlsson, men inget hande.
Situationen var ohallbar for samtliga pa avdelningen. Hon har gjort en allsidig
utredning och det fanns ett tillrdckligt underlag for att besluta i arendet. All
utredning fanns inte i skrift men fragan om omplacering var tillrackligt utredd och
klar for beslut vid ordforandebeslutet. Materialet for inledande av en utredning
enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen fanns men knapptryckningen for igangsattandet

av utredningen har inte registrerats.

Det var socialtjanstens uppgift att planera umgangena och vardplanen. Som
socialtjanst skulle de arbeta for att barnen aterforenades med foraldrarna.
Familjehemmens uppgift var att genomfdra vardplanen. Eva Hallgren blev snabbt
svar att kommunicera med och fientligt installd till Marks kommun, det marktes
genom hela hennes sétt att vara. Hon dokumenterade inte Eva Hallgrens fientliga

attityd pa grund av den hdga arbetsbelastningen som radde vid tillfallet.

Hon gjorde inga aterbesék hos Eva och Anders Hallgrens innan omplaceringen.
Hon ville gora detta men Eva Hallgren motsatte sig att traffas hemma hos dem. Hon

minns inte om hon forsokte att fa komma och halsa pa barnen i familjehemmet, Eva
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och Anders Hallgren hade i sa fall inte haft nagon teoretisk mojlighet att hindra
henne fran att komma. Tidsbrist var en faktor till att hon inte besokte barnen i
familjenemmet. Hon minns inte om hon talade om for Jessica Hoff eller Agneta
Karlsson att hon inte hann bestka familjehemmet.

Den huvudsakliga kritiken socialtjansten i Marks kommun hade mot Eva och
Anders Hallgren var hur de utforde sitt uppdrag som familjehem, deras installning
till Marks kommun, att barnen var daligt forberedda infér umgéangena och att de inte

hade det bra i familjehemmet.

Vid ett umgénge i Boras djurpark i juli 2009 kandes det inte bra och hon bérjade
misstanka att barnen inte hade det bra i familjehemmet. Vid ett tillfalle i djurparken
gick hon en kort stund ifran sallskapet och Catharina Berntsson blev kvar med den
biologiska mamman, barnen och Eva Hallgren. Nar hon kom tillbaka grat den
biologiska mamman och Eva Hallgren holl barnen hart i handen och umganget fick
avbrytas. Eva Hallgren markerade med sin attityd, sitt satt att halla barnen att de var
hennes barn, vilket hon upplevde som oroande. Eva Hallgren har &ven pratat om
barnen som “’sina” barn. Oron spaddes pa genom att Eva Hallgren tydligt markerade
att hon inte ville att det skulle vara umgange och att hon talade nedvarderande om
den biologiska mamman i telefonsamtal med Daiga Jurensone. Hon tyckte att detta

var en relevant uppgift, men den diariefordes inte pa grund av tidsbrist.

Gryning vard har beréttat att Eva Hallgren ansett att umgangestillfallena var for
manga och att barnen matt daligt hos den biologiska mamman. De hade
regelbunden kontakt med Gryning vard. Informationen lamnades ofta muntligen.
Gryning vard beréattade dven om en annan handelse nar Eva Hallgren var for
upprord for att marka att flickan sprang ut pa en trafikerad véag. Den information

hon fick av Gryning vard litade hon pa.
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Hon minns inte om hon tog kontakt med BUP i samband med att BV C-skdterskan
kontaktade henne den 7 september 2009. | mitten av september kontaktade hon
barnens forskola for att hora hur barnen hade det dar. Hon begarde in kopior pa
utvecklingssamtalen, men minns inte om hon fick del av dessa. Det hon fick veta i
kontakten med forskolan dkade hennes oro for barnen. Hon tyckte att hon fick
uttdmmande information om barnen. Hon tror inte att informationen skulle blivit
béattre om en utredning enligt bbic-modellen hade anvants darfor att det inte var
vardnadhavaren som skulle utredas i det da aktuella skedet. Nar en bbic-utredning
gjordes i februari var det for att reda ut vardnadshavarens formaga, men i september
var detta inte aktuellt. Hon var noga med att stimma av med personalen pa
forskolan sa att hon inte missuppfattat dem. Forskolan backade sedan i sina
uppgifter och det berodde sannolikt pa att Eva Hallgren ringt personalen och
ifrdgasatt vad de sagt. Av den information hon fick fran forskolan drog hon

slutsatsen att barnen inte hade det bra hos Eva och Anders Hallgren.

Hon pratade med Christina Birke, vars uppfattning om hur barnen hade det i
familjehemmet stdmde val 6verens med hennes egen. Christina Birke beréttade om
ett besok i familjehemmet da flickan satte sig i hennes kna utan att kanna henne,

vilket tydde pa att anknytningen till familjehemsforaldrarna inte var trygg.

Vid ett mote den 9 september 2009 borjade de, sa som antecknats i
handelseforteckningen, att planera for barnens aterforening med den biologiska
mamman och en eventuell omplacering till ett jourfamiljehem. Detta foranledde
dock inte att en utredning enligt 11 kap 1 § SoL pabdrjades eftersom de hade fullt

upp med omplaceringen.

Hon sag inte hur det kunde vara relevant att gora ett eget hembesok hos barnen i
familjehemmet och inte heller hur en BUP-utredning skulle vara relevant i det
skedet. Alla uppgifter som kom in i arendet var ett led i den utredning som gjordes.

Det var inte nddvandigt att géra nagot sa akut som att ringa BUP da. Hon
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konsulterade Per Ervander vid Birkahemmet och Viveka Johnsson for att hon ville
ha en beddmning av en barnpsykolog och Viveka Jonsson hade traffat barnen och
varit med vid flera umgéngen. Hon ville veta deras professionella uppfattning om
hur barnen hade det och hur de madde. Information samlades in och darefter gjordes

en beddmning pa det insamlade materialet.

Hon har last anteckningen fran umgéanget i Slottsskogen dar det framgar att pojken
har sagt att han inte vagat ata maten for att den biologiska mamman ska ha forgiftat
den och att den biologiska mamman inte far komma hem till dem for att hon da
skulle doda Eva Hallgren. Hon vet inte om Margaret Johansson hort detta eller om
uppgiften kommer fran den biologiska mamman. Hon har for sig att nadgon var med
och horde detta. Hon uppfattade inte pojkens talsvarigheter som sa svara att det inte
skulle ga att forsta vad han sade. Hon kénde att detta kunde vara sant med tanke pa

Eva Hallgrens upptradande.

Hon har inte pratat med Eva och Anders Hallgren om Eva Hallgrens agerande, men
hon har talat om for dem att de behdvde ta emot handledning vilket de motsatte sig.
Det som pastatts att familjehemmet accepterat handledning stammer inte utan de
accepterade ett samtal. Planeringen for omplaceringen fortsatte da samtal var
otillrackligt. Det fanns flera faktorer som pekade pa att barnen inte kunde vara kvar
i familjehemmet. Situationen blev mer och mer tillspetsad. Eva Hallgren agerade
hela tiden och ringde runt och skrev brev som pekade pa att hon inte hade for avsikt

att medverka till aterforening med den biologiska mamman pa sikt.

Agneta Karlsson var fullt inférstddd med vad som hande i drendet. Agneta Karlsson
var inte alltid pa plats. Jessica Hoff fanns med fran och till, men hon hade aven
andra arbetsuppgifter. Ingen av dem hade nagra synpunkter pa hennes handlaggning
av drendet. Ann Hjertén fick sin information via socialutskottet. Kontakten med
socialutskottet skotte Agneta Karlsson. De konstaterade att situationen inte holl.

Hennes oro for vad Eva Hallgren kunde ta for sig med barnen véxte hela tiden sa
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det bésta for barnen var att omplaceras. Det fanns en bedémning av hur barnen
skulle paverkas av att placeras hos ett nytt familjehem med som underlag vid
omplaceringsbeslutet. Hon var orolig att nagot allvarligt kunde handa barnen om de
inte omplacerades med tanke pa Eva Hallgrens tillstand och psykiska skick. Hon
var allvarligt orolig for barnens hélsa. Hennes kansla var att Eva Hallgren kunde
aka ivag med barnen eller pa annat satt skulle se till att ingen annan fick hand om

barnen. Hon kan inte tanka sig att ha ett barns dod pa sitt samvete.

De tog beslut att omplaceringen skulle ske den 28 oktober 2009 i samband med ett
umgangestillfalle. Hennes bedémning var att &rendet hade blivit akut och att ett
ordforandebeslut darfor var nédvandigt. Det fanns hela tiden en tanke pa att
omplaceringen skulle ske den 28 oktober. Ann Hjertén, Ulla-Maj Persson, Agneta
Karlsson, hon och Thomas Strand var med under féredragningen vid
ordférandebeslutet. Hon skrev ett underlag som ordféranden laste och eventuellt
stallde nagon kompletterande fraga pa, sedan skrev ordféranden under beslutet. Alla
var 6verens om att Marks kommun inte kunde ha kvar familjehemmet. Hon hade
hela tiden barnens bésta for 6gonen. De var 6verens om att detta var det smidigaste
och minst ingripande for barnen. Gryning vard hade konsulterats infor
omplaceringen och hade inga synpunkter pa att omplaceringen skulle ske i samband
med umganget den 28 oktober. Under hela handldggningen av arendet har inte
nagon haft synpunkter pa hennes handlaggning. Det har heller inte varit ndgon som

inte delade hennes uppfattning om omplaceringen.

Hon har paverkats mycket av handelsen och det efterspel som varit. Hon hangts ut i
media och pa Eva Hallgrens blogg, for henne okénda manniskor har pa ett
demonstrativt satt visat upp sig utanfor hennes bostad. Hon har matt daligt och blev

sjukskriven vid arsskiftet ar 2011/2012. Hon har numera ingen anstallning.
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Agneta Karlsson

Hon var enhetschef med budget- och personalansvar vid Marks kommun och forde
namndens talan i forvaltningsdomstolar. Hon fick en forfragan fran VVara kommun
om overflytt av arendet arsskiftet 2008/2009. Nér arendet kom till Marks kommun
akte Jessica Hoff till Vara och fick drendet foredraget for sig. Hon fick information
om drendet foredraget for sig, i forsta hand av Jessica Hoff, men &ven av Daiga
Jurensone och av Thomas Strand. Hon hade mer information om det hér &rendet &n
vad hon brukade ha om &renden generellt. Som chef for enheten hade hon en
paverkan i arendet men arbetade inte med arendet pa samma satt som
socialsekreterarna gjorde. Det var socialsekreterarna som satt pa kunskapen och

informationen i arendet.

Arendet var turbulent. Eva Hallgren hade ingen respekt for sekretess och barnens
integritet. Agneta Karlsson gjorde nedslag i arendet och var ett stod at dem som
arbetade i arendet. Hon minns inte vilken information hon fatt, men hon har fatt
information eftersom hon var enhetschef. Hon brukade inte ta del av upprattade

vardplaner.

Hon foretrddde namnden vid en férhandling i lansratten i augusti 2009. Det
diskuterades i namnden huruvida grunderna foér LVU-varden kvarlag. Namnden
foresprakade att L\VU-varden skulle fortsétta. Christina Birke som var barnens
ombud beskrev vid forhandlingen att hon inte fatt prata med barnen och blivit
motarbetad av Eva Hallgren. Agneta Karlsson uppfattade detta som allvarligt

eftersom det handlade om barnens rattsakerhet.

Familjehemmets uppdrag var att jobba med, och verkstélla, den vardplan som
namnden hade faststallt. Ett anstallningsforhallande radde och uppdraget kunde
ségas upp om familjehemmet agerade illojalt. Hon delar Daiga Jurensones
beskrivning av familjehemmet, familjehemmets installning till uppdraget,

handledningen och att barnen inte for vél i familjehemmet. Familjehemmet skulle
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arbeta for att barnen skulle ha tillgang till sina biologiska foraldrar och varna om
barnens ursprung, vilket inte gjordes. Det stélls hdgre krav pa sammarbetsformagan
hos familjehem &n pa biologiska foraldrar. Familjehemmets agerande vid
overlamningarna infér umgéangena brast. Barnen fick inte behalla sina romska
namn, och visste inte sjalva om att de var romer. Det kan ha varit sa att namnbytet
gjordes i samrad med Vara kommun, men att familjehemmet kladde av barnen
deras bakgrund sa till den grad att de inte langre fick behalla sina namn var inte bra
for barnen. Hon vet inte pa vems initiativ barnen bytte namn, men om
familjehemmet inte forstod vad det innebar for ett barn att inte fa ha kvar sitt namn
var de inte lampliga att vara familjehem, Eva och Anders Hallgren férstod inte detta
och sag inte sin roll. Familjehemmet borde reagerat pa namnbytet oavsett pa vems
initiativ det skedde. Det gjordes forsok att fa Eva och Anders Hallgren att acceptera
handledning men Eva Hallgren tackade nej till handledning.

Det pagick en utredning i arendet. En utredning var enligt Socialstyrelsens
definition all den verksamhet som ndmnden foretog for att kunna fatta ett beslut. All
information Daiga Jurensone redogjorde for i sitt forhor var information som
inhdmtats, vilket var en utredning. Atgarden att administrativt registrera att
utredningen inleddes enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen gjordes inte, vilket var en
brist. Alla uppgifter som vanligtvis tas in, fanns. Den information som fanns
behdévde inte kompletteras. En utredning skulle inte paga i mer an fyra manader.
Det hade varit lampligt att sétta ett slutdatum pa utredningen. Hon fragade aldrig
Daiga Jurensone nar utrednigen skulle vara klar. Hon har ingen annan uppfattning
an den Daiga Jurensone redogjort for i sitt forhor om vilka utredningsatgéarder som
vidtogs. Att flytta barnen ar en sadan atgard som asyftas i 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen, da en utredning ska inledas. De levde upp till och foljde det
regelverk som fanns. Hon hade som enhetschef ingen anledning att misstéanka att
socialhandlaggarna inte levde upp till kraven enligt saval socialtjanstlagen som
socialtjanstforordningen. Om hon hade vetat vad hon vet i dag hade hon kontrollerat

dokumentationen i arendet noggrannare, men hon hade ingen anledning att tro att
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dokumentationen inte fungerade da. Det var svart att hinna med att dokumentera allt
och sa var det for alla socialsekreterare. Men det innebar inte att hon som chef

behovde ga in och kontrollera dokumentationen.

Hon utgar ifran att hon fick information om att Daiga Jurensone beslutat att foresla
en omplacering av barnen infor socialutskottet. Utifran vad hon fick beskrivet for
sig av Daiga Jurensone sag hon ingen anledning att tvivla pa Daiga Jurensones
beddmning. Hon hade stort fortroende for dem som jobbade med &rendet. Hon
tycker inte att Daiga Jurensone forde henne bakom ljuset. Hon delar inte
Socialstyrelsens kritik av den anledningen att det fanns tillracklig information och
kunskap i utredningen for att besluta om omplaceringen. Att de valde att inte prata
med barnen infér omplaceringen var efter en beddmning som gjordes av vad som
var bast for barnen. Det fanns en oro for hur Eva Hallgren skulle agera om hon fick
reda pa omplaceringen i forvag och att Eva Hallgren inte skulle slappa barnen ifran
sig. Daiga Jurensone visste att det var socialutskottet som skulle fatta beslutet. Det
stammer att arbete med hemtagning av barnen pabdrjats. Att en planering pagick

var inget konstigt i sig.

Det var hon som tog kontakt med ordféranden infor ordférandebeslutet.
Socialsekreteraren kom och sade att de behdvde ha ett ordférandebeslut. Vid
foredragningen for Ann Hjertén var, socialutskottets vice ordférande Ulla-Maj
Persson, Thomas Strand, Daiga Jurensone och hon sjalv nérvarande. Viktiga beslut
forankrades hela tiden i alla led i organisationen. Ann Hjertén var vél insatt i
arendet, mer an man brukade vara som politiker. Det fanns en risk att nagon skulle
réja planerna pa omplaceringen for Eva Hallgren och de forstod att lackan fanns i
socialutskottet. Eva Hallgren visste saker om arendet som maste ha kommit fran
socialutskottet, vilket maste varit skalet till att beslutet inte togs i utskottet. Det
fanns en konsensus i socialutskottet till en bdrjan, men efter ett tag andrade en
ledamot uppfattning. Sjélva omplaceringsbeslutet var riktigt och barnen fick det

béttre efter beslutet.

20
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Daiga Jurensone kan ha berattat att det var en anstrangd arbetssituation for henne.
Hon hanterade det bland annat genom att tillsatta en metodhandledningsgrupp, ge
Daiga Jurensone handledning och moéjlighet till aterhdmtning pa arbetstid. |
metodhandledningsgruppen diskuteras metoder i specifika arenden. Daiga
Jurensone hade dven andra arbetsuppgifter under tiden. Det aktuella &rendet upptog

ca tva heltidstjanster.

Hon har paverkats mycket av efterspelet. Hennes familj har paverkats. Hennes
vuxna barn har blivit uthangda i media och pa natet. Nathat har forekommit. Hon
blev avstangd fran sitt arbete och fick vara hemma med 16n innan hon och Marks

kommun traffade en 6verenskommelse att hon skulle saga upp sig.

Ann Hjertén

Hon var ordférande i socialndmndens socialutskott. Innan drendet flyttades éver
fick hon veta att det fanns problem med familjehemmet och att familjehemmet fatt
I6fte om att placeringen var en uppvéxtplacering. Arendet var uppe for diskussion i
utskottet vid i stort sett varje mote. | protokollen fran utskottsmotena syns bara
besluten och inte vad som diskuterats vid sidan om. Deras ambition var att barnen
skulle fa traffa och fa en relation med sin mamma. Eva Hallgren sammarbetade inte
I detta.

Né&r Vara kommun utdkade umganget uppstod problem med familjehemmet.
Oviljan fran familjehemmet och barnens véxande angest var saker som ofta
diskuterades i utskottet. Barnen madde psykiskt daligt. De forsokte fa Eva Hallgren
att forsta att hon var tvungen att halla sin egen frustation borta fran barnen eftersom
den 6kade barnens angest. Handlaggarna forsokte prata med Eva Hallgren och

komma till ratta med problemen men utan resultat.
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Politikerna i utskottet var 6verens om hur drendet skulle skétas. En ledamot hade
dock en avvikande uppfattning. Det uppdagades senare att den ledamoten lackte

information fran socialutskottet.

Hon har inte varit i familjehemmet, men Gryning vard rapporterade att det fanns
brister i familjehemmet som t.ex. att barnen var irrelevant kladda och luktade.
Informationen fran Gryning vard spadde pa den oro som redan fanns. Informationen
om hur umgangena fungerade kom aven fran Agneta Karlsson som brukade vara
med vid utskottmotena och informera om &rendena. Det gjordes en utredning och i
den lag att titta pa familjehemmet for att reda ut hur barnen hade det dar.
Socialutskottet gjorde inga egna utredningar utan de tog del av férvaltningens
utredningar. Informationen i &rendet féljdes hela tiden upp varvid deras oro 6kades
pa. Hon hade stort fortroende for tjansteméannen. Hon hade ingen anledning att anta

att saker och ting inte skottes ratt i forvaltningen.

Eva Hallgrens frustation gick hela tiden ut 6ver barnen. Barnen blev angestladdade
och rédda. Hon fick beskrivet for sig att barnen var skrackslagna och laddade med
angest vid umgangena men att de lugnade ner sig nar Eva Hallgren inte var med och
att Eva Hallgren lar ha sagt till barnen att den biologiska mamman skulle forgifta

dem. Det var fruktansvérda upptréden vid varje umgange.

Det var en process som pagick hela tiden som ledde till det beslut de sedan tog.
Situationen hos familjehemmet holl inte. Det fanns enligt hennes uppfattning ingen
oenighet hos utskottet. Sammarbetet mellan familjehemmet och kommunen hade
brakat ihop och barnen madde daligt. Eva Hallgrens hantering av situationen gick ut
éver barnen. Hon pratade om &rendet nér barnen horde pa. Det var klart att barnen
forstod och kunde tolka att hon var arg och att barnen for illa av detta. Det blev
varre for varje umgange. Christina Birke som varit hemma hos barnen patalade att

barnen inte hade det bra hemma.
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Hon blev kontaktad av Agneta Karlsson infér omplaceringsbeslutet. Hon, Ulla-Maj
Persson och eventuellt Bengt Sahlberg var narvarande tillsammans med Agneta
Karlsson och Daiga Jurensone var foredragande vid beslutstillfallet. De hade redan
innan motet mycket kunskap om arendet och hade kommit fram till att det var
ohallbart att ha barnen kvar i familjehemmet. Daiga Jurensone hade uppréttat ett
skriftligt underlag som visades fér dem. Skélen fér omplaceringen finns i huvudsak
i de handlingarna och utgjordes framfor allt av att barnen for illa i familjehemmet
och att de inte kunde riskera barnens hélsa. Oron var for hog, det fanns en lacka i
utskottet och det var oklart vad som kunde hénda barnen om familjehemmet fick
reda pa omplaceringsplanerna i forvag. Eva Hallgren var of6rutsagbar. Hon fragade
om beslutet inte kunde vénta till nésta utskottsmote, men det gick inte att vanta
langre med hansyn till barnens hélsa. Det gick inte att ta beslutet pa socialutskottets
mote den 15 oktober eller den 5 november darfor att laget var akut och barnens
angest hela tiden 6kade. De kunde inte utsatta barnen for ytterligare psykiskt
lidande. De kande sig trygga med att de hade utskottet med sig och beslutet skulle
ha blivit likadant om det tagits i socialutskottet. Om familjehemmet slagit barnen
hade ingen lyft pa 6gonbrynen, men psykisk misshandel ar lika allvarlig. Det hade
inte varit lampligt att offra barnen for att Eva och Anders Hallgren skulle fa
handledning. Hur lange planeringen av omplaceringen pagatt fore beslutet vet hon

inte.

Beslutsunderlaget var tillrackligt for att ta omplaceringsbeslutet. En utredning enligt
11 kap. 1 8 socialtjanstlagen hade inletts. Utredningen inleddes med anledning av
oron for barnen och avslutades genom att barnen éverflyttades. De visste att
omplaceringen kunde vara traumatisk for barnen, men bedémde att omplaceringen

var det bésta for barnen.

Hon visste att det bara hade varit ett besok i familjehemmet vid tidpunkten for
omplaceringsbeslutet. Handlaggarna hade haft problem med att fa komma till

familjehemmet. Eva och Anders Hallgren vagrade ta emot besok. Det &r olyckligt
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att det inte dokumenterats att handldggarna nekats besok hos familjehemmet.
Dokumentationen ar inget man brukade ga in och titta pa vid beslutstillfallet.

Att dokumentationen brast var olyckligt och i den delen &r Socialstyrelsens kritik ar
relevant. Vid beslutstillfallet hade hon information som Socialstyrelsen inte kunnat
ta del av pa grund av den bristande dokumentationen. Darfor kan hon till skillnad
fran Socialstyrelsen konstatera att den utredning som gjordes var tillracklig, saklig
och opartisk. Hon kanner sig inte ford bakom ljuset. Det var rétt att ta beslutet sa
som gjordes.

Hon kénner igen familjehemmets brev daterat den 13 oktober 2009 och har forfattat
ett svar daterat den 15 oktober 2009.

Tiden efter har varit jobbig. Hon har k&nt sig hotad och har varit var radd innan hon
slutade. Hon var oerhdért pressad och orkade inte mer. Det var fruktansvart,

telefonen ringde pa natterna, hon fick sms och mail. Hon &r nu pensionar.

Stina Lindell

Hon &r utbildad socialpedagog. Hon borjade arbeta i Vara kommun sommaren ar
2004. Hon arbetade som socialsekreterare. Vid rekryteringen av Eva och Anders
Hallgren som familjehemsforaldrar gjordes en familjehemsutredning. Hallgrens
hade varit familjehem for Stromstads kommun tidigare.

Eva och Anders Hallgren hade mycket kunskap om omhéandertagandet och
polisinsatsen kring omhandertagandet av barnen. Bada de biologiska foraldrarna var
kriminellt belastade. Beddmningen av vilken polisinsats som skulle anvandas gjorde
polisen. Kontakt har tagits med Ingrid Schidler for att ta reda pa vad de behévde
veta om den biologiska familjens bakgrund. Dokumentationen med
bakgrundsinformation som fanns var ett minnesmaterial som byggde pa uppgifter

fran Ingrid Schidler och polisen. Det var hon som sammanstallde
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bakgrundsinformationen, men det &r inte hennes egna uppgifter. Eva har fatt del av

bakgrundsinformationen.

Relationen mellan VVara kommun och den biologiska mamman var varierande. Det
var Vara kommun som hade tagit barnen ifran henne. Den biologiska mamman var
irriterad pa handlaggningen och ville ha tillbaka barnen, men hanterade det bra.

Nér den biologiska mamman flyttade till Marks kommun och &rendet skulle flyttas
over dit blev Hallgrens familjehem och de andra familjehemmen oroliga. | samband
med att arendet dverlamnades till Marks kommun kom personal fran Marks
kommun som gick igenom dokumentationen och kopierade handlingar ur akterna.
Hon beréattade for handlaggarna pa Marks kommun att Eva Hallgren var speciell

som person, intensiv och yvig, och att man behdvde mota henne pa ett speciellt satt.

Efter ett mote mellan henne, Daiga Jurensone och en handlaggare da de varit och
halsat pa i Hallgrens familjehem uttalade ndgon av handlaggarna fran Marks
kommun att “detta inte var ndgot att oroa sig for”. Detta var skont att hora att
handlaggaren sag det goda bakom det yviga hos Eva Hallgren. Alla familjehemmen
var nog lite oroliga infor vad en 6verflytt skulle innebara, en allman oro infor nagot

som var nytt. Hon har ingen kdnnedom om arendet efter att &rendet flyttades Over.

Hon var handlaggare for alla fem barnen. Det gick at ungefar en halvtidstjanst.
Kontakterna med familjehemmet var tat, framfor allt i borjan. Hon besdkte Eva och
Anders Hallgren oftare &n de andra familjehemmen. Eva Hallgren ville stalla manga
fragor och prata, darfor besokte hon dem lite oftare. Eva Hallgren var en intensiv
person med stort hjarta och engagemang for barnen. Eva Hallgren var aktiv och
utmanade henne i hennes roll som socialsekreterare, men det ingick och hon
upplevde inte sammarbetssvarigheter. Hon traffade Eva och Anders Hallgren oftast
i familjehemmet, i genomsnitt en gang per manad, men dven i samband
umgangestillfallena. Hemma hos Eva och Anders Hallgren var det kérleksfullt,

varmt och rorigt. Barnens hade en bra anknytning till bada familjehemsféraldrarna.
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Barnen var aldrig vanvardade hos Eva och Anders. Kladintresset hos
familjehemmet var inte det stérsta, men barnen var aldrig smutsiga eller luktade
kiss. Hennes uppfattning var att Eva och Anders Hallgren utgjorde barnens trygga
stabila anknytning och bas i livet, dar de hade haft sin uppvaxt, och att Hallgrens
gjorde vad de kunde och hade ett fint familjehem. Pojken talade inte helt klart, men

det gick bra for henne att forsta honom.

Barnen bytte inte namn men de anvande andra tilltalsnamn i familjehemmen. Eva
och Anders Hallgren utmarkte sig i att de var valdigt bra pa att inkludera barnens
biologiska foraldrar. Hon kéande aldrig att hon behdvde paminna Eva om hennes
uppdrag. For att barnen skulle behalla sin anknytning med sitt romska ursprung
tittade barnen och familjehemsforaldrarna i fotoalbum dér de biologiska foraldrarna
fanns pa bild fran umgéngena. Eva och Anders Hallgren hade ingen speciell
installning till den romska kulturen. Eva Hallgren skrev langa detaljerade brev till

de biologiska foraldrarna.

Ett familjehem ska &lska och varda barnen som om de vore deras egna men
samtidigt vara beredda att 1amna tillbaka barnen till de biologiska féraldrarna. Det
ar egentligen ett omojligt uppdrag. Familjehem &r uppdragstagare och ska folja den
vardplan som finns. Om familjehemmet agerar i strid med uppdraget far man ta ett
eller flera allvarliga samtal med familjehemmet. Om man kommer fram till att det
inte ar lampligt att barnen ar fortsatt placerade i familjehemmet far man goéra en
plan for hur flyttning och utslussning ska ga till med besck i det nya, och aterbesok
i det gamla familjehemmet, som vid en vanlig placering, sa att det blir begripligt for
bade familjehemmet och barnen.

Umganget mellan barnen och de biologiska foraldrarna var sparsamt i bérjan men
tatare pa slutet, fran tva ganger per ar till fyra ganger per ar. Den biologiska
mamman samspelade val i umgéanget med barnen, men var missnéjd med att barnen

var omhéandertagna. Hon brukade traffa Eva Hallgren bade infor och efter
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umgéangestillfallena, de brukade ga igenom forberedelserna och stamma av efter.
Eva Hallgren var orolig infor nagra umgéangen men det var inte nagot
anmarkningsvart med Eva Hallgrens installning till umgéngena. Hon tror att Eva
och Anders Hallgren hade synpunkter pa det utokade umgénget, men de hade som
uppdragstagare att foga sig. Hennes egen uppfattning var att umgéngena inte

behdvde utdkas.

Eva Hallgren pratade aldrig infor barnen om den biologiska mamman. Varken Eva
eller Anders Hallgren har pratat illa om den biologiska mamman. Gryning vard
namnde vid ett tillfalle att Eva Hallgren inte hade skott 6verlamningen pa ett snyggt
satt. Hon diskuterade saken efterat med Eva Hallgren. De saker som var viktiga, det
att skicka foton och instélla barnen till umgéngena i tid skotte Hallgrens
klanderfritt.

Den biologiska mamman hade gjort en hemtagningsbegéaran pa alla barnen
samtidigt. Da ville de ha en observation pa den biologiska mamman med alla
barnen narvarande. De var mellan tio och femton personer narvarande. Hon insag
att detta inte var bra, men det vore oréttvist att saga att hon inte ville att umgénget

skulle fungera. Hon har anstrangt sig for att fa det att fungera.

Forhallandet till Gryning vard var bra. Gryning vard var med och vid umgéngena
och hade hand om sékerhetsfragor. Gryning vard har inte haft till uppdrag att

utvardera familjehemsuppdraget.

Eva och Anders Hallgren fick handledning av henne. De hade ingen extern
handledning, och uttryckte att de var ndjda med det stod de fick av henne.
Familjehemmen hade varandras kontaktuppgifter och hade kontakt med varandra.
Det var viktigt ur ett barnperspektiv att syskonen hade kontakt med varandra. Eva
Hallgren sokte viss information om den biologiska mamman, det var inget hon

uppmuntrade. Eva Hallgren pratade dven med familjehemmen.
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Hon har inte lovat Eva och Anders Hallgren att placeringen skulle vara for evigt,
men sa lange den biologiska mammans 6verklagande inte fick bifall och varden
fungerade sa var det familjehemsplacering som var aktuellt for barnen. Eva och
Anders Hallgren fick nog uppfattningen att placeringen skulle vara for lang tid.
Uppvaxtplacering ar ett begrepp som kan férekomma pa socialkontor, men sa
jobbar man inte. Socialn&mndens uppfattning var att det basta for pojken och
flickan var stadigvarande placering i familjehem under hela sin uppvéxt, men det ar
inte samma sak som att lova familjerna att det skulle bli sa. Hon vet inte hur Eva
och Anders Hallgren tolkat detta, men Eva och Anders Hallgren var medvetna om
att placeringen kunde upphdra nar som helst. Eva och Anders sag sig inte mer som

foraldrar &r nagot annat familjehem.

Eva Hallgren ringde henne dagen efter att barnen flyttats och skrek i luren att ”de
har tagit barnen Stina! De har tagit barnen!”. D4 ténkte hon vad har ni gjort nu”.
Hon fragade sig om det var nadgonting som hon inte hade sett, misshandel eller
sexuella 6vergrepp, eller vad som hade hént sedan &rendet flyttats dver.

Ingis Andersson

Hon har arbetat som forskolelérare. Flickan i familjehemmet Hallgren var hennes
ansvarsbarn. Hon observerade flickan for att flja hennes utveckling. Hon sag inget
konstigt i relationen mellan Eva och Anders Hallgren och barnen.

Hon s&g barnen fem dagar i veckan. Pojken hade vissa svarigheter med talet.

Flickan var glad och utatriktad och hade ett behov av nérhet.

Eva Hallgren beréttade en del fér henne om barnens forflutna och hur det varit
innan barnen kom till fosterfamiljen, men detta var inga stora samtalsémnen.
Hon hade ett samtal med Daiga Jurensone vid Marks kommun utifran de
utvecklingssamtal hon haft. De pratade om att flickan ibland kunde uppvisa lite

distansloshet i kontakten med nya personer. Flickan fungerade bra i évrigt och hade
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haft en gynnsam utveckling. Under varen sag de en gynnsam utveckling som senare
avstannade lite. Mot slutet av sommaren blev bada barnen mer rastlésa och nervosa
vissa dagar. Barnen hade ett stort behov av kanda miljder, utan forandringar eller
nya personer. Detta formedlade hon till Daiga Jurensone.

Efter alla samtal skrev hon ned vad de pratat om under samtalen. Eva Hallgren gav
vid ett tillfalle uttryck for att hon blivit negativt bedomd av henne. Da ringde hon pa
eget initiativ upp Daiga Jurensone for att fortydliga att hon inte uttalat sig om eller
bedomt familjehemsféraldrarna. Daiga Jurensone forsakrade henne att hon inte
uppfattat att Ingis Andersson gjort en bedémning av familjehemsforaldrarna.

Foraldrarollen kan hon inte bedoma sa den har hon aldrig diskuterat med nagon.

Efter omplaceringen ringde Daiga Jurensone och sa att barnen omplacerats efter att
nagot hade forandrats akut, men som pagatt en langre tid. Hon minns att hon kande
oro for hur barnen skulle kénna infér sin nya omgivning med nya manniskor, nya
rutiner och nya miljéer. Hon blev chockad av beskedet och de storgrat pa
avdelningen. Det gick inte att forsta. De sag aldrig nagot som gav dem anledning att
gora nagon anmalan till socialtjansten. De s&g en viss 6kad oro hos barnen, men de
hade ens inte kopplat in specialpedagoger som de annars gér om som forsta atgard

om nagot hander.

Hon har sett anteckningar om vad hon skulle ha uttryckt om flickan, som var
anmarkningsvart feltolkat. Det anvandes uttryck om flickan i beskrivningen av
hennes person, som hon aldrig skulle ha anvant. Det stdmde inte alls. Hon blev forst
ledsen av vad hon last och sedan upproérd for att det kdndes som det hon sagt
anvants for att séga nagot annat for att gora det samre for barnen. Till exempel
skulle hon inte anvdnda formuleringar som “extrem blyghet” och total
distansloshet”, det ar hon helt saker pa. Det ar felaktigt nar det star att
familjehemsmamman uppfattats som angestfylld, det har aldrig varit hennes

uppfattning att Eva Hallgrens oro eller angest lagts pa barnen. Det kandes som det
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som antecknats gjorts om for att flickan skulle verka mer utsatt an vad hon i sjélva

verket var.

Barnen blev alltid glada att se Eva och Anders Hallgren, de verkade ha ett sunt
forhallande och tycka mycket om varandra. Anders Hallgren var valdigt lugn och
trygg, Eva Hallgren var det mera fart i, hon var mer engagerad. Eva Hallgren var
aldrig jobbig att ha att géra med. Det ar méjligt att Eva Hallgren vid nagot tillfalle
uttryckt oro for barnen.

Catharina Berntsson

Hon arbetade pa Gryning vard. Hon kom i kontakt med &drendet ar 2005 och har
arbetat i arendet fram till ar 2012. Det var Gryning vard som organiserade
umgangena mellan barnen och deras biologiska mamma och bland annat skotte
logistiken. Hennes ansvar var i huvudsak att ha hand om barnen. Varen 2009 var
umganget intensivt. Dessférinnan hade umganget varit mer sporadiskt. Det var
kanslosamma umgéngen. Gryning vards uppdrag var att delta, gora referat och

observationer vid umgéngena.

Eva och Anders Hallgren verkade ha uppfattningen att de skulle ha barnen hos sig
tills vidare och att det inte fanns nagra planer pa hemflytt, vilket inte var sa
markligt. Nar barnen omhéndertogs fran den biologiska mamman och placerades
hos Eva och Anders Hallgren var de bade fysiskt och psykiskt mycket illa déran.
Hennes personliga uppfattning var att det var osannolikt att den biologiska
mamman skulle fa hem alla sina barn. Eva och Anders Hallgren som familjehem
var valdigt engagerade i sina barn. Eva Hallgren var den hon hade mest kontakt
med. Eva Hallgren var transparent i sitt beteende genom att hon hade ett behov att
dela med sig av vad hon ténkte, vilket hon gjorde oavsett om barnen var ndrvarande
eller inte. Denna transparens kunde gdra barnen &ngsliga. Barnens relation till Eva

Hallgren var troligtvis valdigt bra.
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Det var mycket folk narvarande vid umgangena; syskonen och ibland nagon
familjehemsforalder, personal fran Gryning vard och den biologiska mamman och
hennes bebis. Barnen regerade olika vid umgangestillfallena. Pojken i
familjenemmet Hallgren reagerade angsligt, varfor Eva Hallgren foreslogs narvara
vid umgéngena. Eva Hallgren var med vid de fyra sista umgangestillfallena. Vid
umganget i Boras djurpark var det, savitt hon minns, bara hon, Eva Hallgren, de
bada barnen och den biologiska mamman som var med. Da uppstod en kanslig
situation nér flickan ropade pa “mamma” och ville trostas av Eva Hallgren.
Situationen urartade och umganget fick avbrytas pa grund av att den biologiska
mamman tappade fattningen och borjade skrika. Aven Eva Hallgren blev upprord
vid det tillfallet. Bade Eva Hallgren och den biologiska mamman pratade pa om
deras irritation sa att barnen kunde hora. Det gick inte dra nagra slutsatser om den
biologiska mammans foraldraférmaga utifran det umganget. Nar de satt i bilen var
Eva Hallgren valdigt frisprakig och hon fick saga at Eva Hallgren att inte prata sa
nar barnen var med. Vid dverlamningen efter ett annat umgange var Eva Hallgren
upprord efter ett mote med Marks kommun och sa upptagen med sina egna
upplevelser att hon inte hade nagot fokus pa barnen nar de ville visa henne
kanelbullar som de bakat. Eva Hallgren ville prata med bade henne och hennes
kollega Laila och missade att flickan holl pa att springa ut pa en vag. Eva Hallgrens

oro kan ha lackt ut och smittat av sig pa barnen.

Hon har patalat for bade Stina Lindell och nagon pa Marks kommun att barnen inte
alltid varit rena vid umgéngestillfallena. For den biologiska mamman var renheten

valdigt viktig.

Vid Marks kommun hade hon i huvudsak kontakt med Daiga Jurensone. De pratade
med varandra om logistiken kring umgangena och vilka dagar de skulle &ga rum.
Aven Eva Hallgrens transparens och barnens uppvisade angslighet vid
overlamnandena samt Eva och Anders Hallgrens behov av handledning

diskuterades. Hon minns flera méten med Daiga Jurensone och Thomas Strand dar
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de bland annat diskuterade Gryning vards roll vid umgangena och om den

biologiska mamman skulle ha foraldraansvaret pa heltid.

Hon var pa ett mote med Daiga Jurensone och Thomas Strand dar de fick veta att
barnen skulle flyttas och att det fanns farhagor att Eva och Anders Hallgren annars
skulle kunna avvika med barnen. Hon forstod inte vad den bedémningen grundades
pa. Hon hade reagerat pa att sammarbetsklimatet mellan Eva Hallgren och Marks
kommun var daligt. Att hantera en klients oro hor till socialsekreterares uppgifter.
Hon hade aven patalat for Eva Hallgren att det var viktigt att ssmmarbeta. Gryning
vards uppgift var dock inte uttala att sig om riskbedémningen och liknande. De
diskuterade hur flyttningen skulle ga till. Hon kan inte minnas att frigan om barnen
skulle informeras innan ens var uppe for diskussion vid det tillfallet. Vid det sista
motet innan omplaceringen var dven den enheten pa Gryning vard, som blev

jourfamiljehem, ndrvarande.

Eva Hallgren hade nog reagerat starkt, sa som hon gjorde nar barnen hade
omplacerats, om hon i forvag fatt veta att barnen skulle omplaceras. Catharina
Berndtsson har delvis forstaelse for en sadan reaktion. Nar hon och hennes kollega
Laila fick reda pa att barnen skulle omplaceras hade de synpunkter pa detta och
fragade om det inte gick att hitta en annan 16sning, till exempel att féra samtal. Det
var inte deras sak att saga detta, men de var skeptiska och framférde sin reaktion.
Hon visste inte att Eva och Anders Hallgren hade accepterat handledning vid

omplaceringen.

| socialtjanstens handelseforteckning finns antecknat ett méte mellan socialtjansten
och Gryning vard den 8 september 2009. | anteckningen sags bl.a: Det bedoms som
helt omojligt att hitta en framkomlig vag till samarbete med f.hemmet.
Bedomningen ar att det inte gar att sakerstalla barnen fran skadlig paverkan om man
kommunicerar planen med f.hemmet innan omplaceringen. Denna bedémning och

grunderna for den redovisas for Grynings personal, vilka haller med. Var
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bedémning ar att vistelsen i f.hemmet ar menligt for barnen da familjen agerar
sjalvstandigt och inte tar styrning i arendet.

Det som star dar ar inte Gryning vards ord. Hon har aldrig fatt texten upplast for sig
eller fatt mojlighet att ange huruvida hon bekréaftar den eller inte. Gryning vard har
aldrig haft i uppdrag att beddma om hot finns eller om det foreligger risk Hon hade
inte kunnat gora en riskbedémning utan att samtala med Eva och Anders Hallgren.
Personligen hade hon tyckt att det varit lampligt att samtala med Eva och Anders
Hallgren, speciellt om de accepterat handledning. Hon tror inte att det hade varit

utsiktslost att handleda Eva och Anders Hallgren i det laget.

Hon skulle aldrig uttrycka sig sa som det star beskrivet i socialtjanstens
handelseforteckning rérande ett mote mellan socialtjansten och Gryning vard den
11 september 2009, ndmligen att hon sedan en langre tid tillbaka har varit tveksam
till om familjehemmet uppfyller kraven for god omvardnad. Det var inte Gryning
vards uppdrag att uttala sig om sadana saker. Hon kan uttala sig om hur barnen var
nér de kom till umgéangena, hur forberedda de var osv. Hon kan inte uttala sig om
huruvida barnen har haft en god omvardnad.

Hon var med och genomférde omplaceringen.

Erika Boberg

Hon fick uppdraget att vara familjehem for tva pojkar den 1 mars 2006. Hon fick
veta att mycket talade for att placeringen skulle vara en langre tid, som en
uppvaxtplacering. Umgéangena med den biologiska mamman var tre till fyra ganger
per ar i borjan. Hon hade kontakt med Eva och Anders Hallgren. De pratade om vad
som héant, umgangena och de problem som fanns med det tatare umgéanget och med
socialtjansten. De talade om hur barnen madde efter att de kommit hem efter
umgangena och att de inte madde bra av de tatare umgangena. Hon sag inga brister
hos Eva och Anders Hallgren och uppskattade kontakterna med dem, framfor allt

med Eva Hallgren. Nar man kande till hur barnen haft det tidigare var det svart att
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forsta hur Marks kommun kunde ha installningen att barnen skulle flytta hem till

den biologiska mamman.

Barnen i familjehemmet Hallgren var inte daligt forberedda infér umgangena. De
protesterar fortfarande hogljutt infor umgangena med sin biologiska mamma. Sa nar
barnen protesterade vid éverlamnandet vid Nils Ericssonplatsens parkering infor

umganget i Slottsskogen berodde det inte pa Eva Hallgrens daliga forberedelse.

Stinga Lindell holl kontakten med deras familjehem dver telefon och kom hem till

dem en gang varije halvar.

Nar barnen i familjehemmet Hallgren omplacerades hade hon mycket svart att
forsta det beslutet. Hon hade forstatt att Eva Hallgren och handlaggarna pa Marks
kommun hade sammarbetssvarigheter. Aven hon tyckte att det kunde vara svart att
sammarbeta med handlaggarna pa Marks kommun. De hade olika asikter i vissa

fragor. Hon tyckte inte att det var svart att sammarbeta med Eva Hallgren.

Sandra Leontiou
Hon har ett av de familjehemsplacerade syskonen hos sig. Nar de fick placeringen
fick de veta att placeringen sannolikt skulle vara en langre tid, men begreppet

uppvaxtplacering anvandes inte.

Hon var med vid nagra umgéangen mellan barnen och den biologiska mamman. Eva
Hallgren var ocksa med och forsokte uppmuntra barnen att vara med den biologiska
mamman under umganget. Hon hade uppfattningen att de tatare umgéngena var for
en begransad tidsperiod, och bara pa prov, for att sedan fortsattningsvis dga rum
med samma frekvens som tidigare. Hon blev chockad nar hon fick veta att de tatare
umgangena skulle fortsatta. Situationen var férvirrande och de fick inga svar fran
Marks kommun. Hon har traffat Eva Hallgren vid 6verlamningarna i samband med

umgéangena. Vid dverlamningen vid stationen vagrade pojken och flickan i
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familjehemmet Hallgren att aka ivag pa umganget. Det var en fruktansvard
situation; hon grat, barnen grat och skrek, personalen fran Gryning vard grat. Det

ké&ndes som om umganget skulle genomfdras till vilket pris som helst.

Hon och Eva Hallgren pratade om vad som holl pa att handa med barnen och
umgangena. De skrev ett brev gemensamt till Marks kommun for att de ville veta
vad som var pa gang och hande i arendet, men Marks kommun svarade inte. Det
Eva Hallgren berattade for henne gjorde inte att det syskon som var

familjehemsplacerat hos henne madde samre.

Nar de tva aktuella barnen blev omplacerade tinkte hon att det “inte var klokt”.

Sammarbetet med Daiga Jurensone och Thomas Strand var inte lika bra som med
Stina Lindell.

Margaret Johansson

Hon borjade arbeta vid marks kommun ar 2001. Hon var stodperson at den
biologiska mamman. De traffades en gang per vecka. Den biologiska mamman hade
ett barn som var ett ar gammalt. Hon upplevde den biologiska mamman som glad,

valkomnande och med omsorgsformaga.

Hon var med vid umgénget i Slottsskogen med barnen som var placerade hos
Hallgrens. Umgangena agde rum var sjatte vecka. Hon var med som stod for den
biologiska mamman. Pojken ville inte &ta vid det umgangestillfallet. Den biologiska
mamman berdttade att en av de dldre broderna talat om for henne att pojken sagt till
honom att han inte ville ata for att den biologiska mamman hade forgiftat maten.
Efter umgénget skrev hon en anteckning om det som hént. Det hon skrivit i sin
journalanteckning ar riktigt, inte det som framkommit i polisférhoret.

Hon sag aldrig att barnen for illa hos den biologiska mamman. Hon kan inte minnas

att denna sagt olampliga saker till barnen. Hon, Daiga Juerensone och Thomas
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Strand hade handledning tillsammans, men hon kan inte paminna sig att de hade
nagra speciella moten tillsammans. Star hon upptagen i ndgra métesprotokoll
stammer det sdkert att hon varit dar. Hon minns att de pratade om omplaceringen
innan den skedde. Hennes uppfattning var att den biologiska mamman skulle klara

av att ta hand om pojken och flickan som var placerade i familjehemmet Hallgren.

Den biologiska mamman hade synpunkter pa hur barnen hade det i familjehemmet,

bland annat att barnen hade smutsiga klader.

Lars-Goran Hogeryd

Han &r utbildad socialpedagog. Eva och Anders Hallgren hade forst tackat nej till
handledning, men tackade sedan ja. Han traffade familjehemmet tre ganger. De
hade ett mote i Lidkoping dér de pratade om formerna for sammarbetet. De pratade
om rollen som familjehemsforalder och att familjehemmet agerade pa uppdrag fran
kommunen. Han forstod att det fanns problem. Han kunde forstd Eva Hallgrens satt
att reagera. Om det var sa att Eva och Anders Hallgren fatt uppgift fran Vara
kommun att det rorde sig om en “uppviaxtplacering” sa kan han absolut forsté att
Eva Hallgren upptradde som hon gjorde. Hon é&r ju inte professionell i den
meningen som socialtjanstens tjansteman ar det. Svarigheterna att sammarbeta var
stora men inte varre an att han trodde att det skulle ga hitta ett satt att prata med Eva
och Anders Hallgren for att kunna I6sa sammarbetssvarigheterna. Han sag det som
ett mojligt uppdrag. Thomas Strand och Daiga Jurensone pratade med Eva Hallgren
om att hon inte skulle s6ka information. De pratade om nagon information som kom
fran forskolan. Han var inte 6verens med Daiga Jurensone och Thomas Strand om
att det var ett sa stort problem. I bilen pa vag hem ringde det fran forskolan till
Daiga Jurensone som satte pa hogtalarfunktionen pa sin telefon. Eva Hallgren hade
da ringt forskolan under den korta tiden efter att de varit dar och pratat med Eva
Hallgren om att hon inte skulle s6ka information. Det lat som personen som ringde

fran forskolan kande sig pressad.
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Han blev tvungen att boka av tiden for deras forsta méte pa grund av att han hade
svart att kora bil efter en olycka. Det hann inte bli ndgot nytt méte innan barnen

omplacerades. Nar barnen omplacerades forsvann uppdraget.

Thomas Strand

Han har socionomutbildning och bérjade arbeta som familjehemssekreterare vid
Marks kommun i februari 2009. Han ansvarade for kontakten med Eva och Anders
Hallgrens familjehem och hade till uppgift att besoka familjehemmen. Under

sommaren talade han med Eva Hallgren i telefon ca en gang i veckan.

Han blev insatt i arenedet av personal fran Vara kommun. Han fick veta att drendet
var speciellt och komplext i och med sekretessen och den hotbild som fanns. Han
och Daiga Jurensone fick en foredragning av hotbilden.

Umgénget mellan barnen och deras biologiska mamma hade till en bérjan &gt rum
sallan for att sedan bli mer frekvent. Eva och Anders Hallgren hade fatt
uppfattningen att placeringen var avsedd att besta 6ver lang tid, vilket var en
felaktig uppfattning. Infér hans férsta méte med Eva och Anders Hallgren berattade
Stina Lindell att hon fatt handskas speciellt med familjehemmet och att
familjehemsmamman kunde vara svar att hantera. Vid besoket i familjehemmet lade
han marke till att hemmet var stokigt, rorigt, att det fanns ett bristande
sékerhetstank, trappracket var trasigt och en studsmatta stod jamte en sten. Han
borde ha papekat bristerna men minns inte om han gjorde det. Eva Hallgren var
starkt negativ till utokat umgange vilket han hade svart att forsta. De gjorde inte fler
besok hemma hos Eva och Anders Hallgren.

Under sommaren var barnen upproérda vid umgangestillfallena. Eva Hallgren
forefoll ha blivit lovad att det utékade umganget skulle vara tidsbegrénsat och att
umgangesfrekvensen skulle aterga till farre umgangestillfallen och med uppehall

6ver sommaren. De bestamde att den nya frekvensen skulle behallas, vilket Eva
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Hallgren motsatte sig a det bestamdaste. En farhaga for honom var att Eva Hallgren
inte skulle klara av umgéngena utan att géra barnen fortvivlade. Det var problem
vid 6verlamnandena da barnen var speedade, oroliga och ledsna. De fick uppgifter
om att Eva Hallgrens agerande forstarkte detta och att barnen fick ta hela Eva
Hallgrens angest. Barnen och den biologiska mamman fungerade val vid
umgangena, forutom vid umgénget i Boras djurpark, da det brast for den biologiska

mamman. Eva Hallgren instéllde barnen till samtliga umgéngestillfallen.

Han minns brevet fran familjehemmen. Han tyckte att det var lampligare att traffa
familjehemmen var for sig. Han forstod att familjehemmen hade haft kontakt med
varandra. Han fick bilden av Eva Hallgren som drivande i kontakterna och att de
andra familjehemmen hade svart att saga nej till henne. Framfor allt ett av de andra
familjenemmen tyckte att kontakterna var problematiska, det stéllde till det for dem

och drog in dem i saker som de inte ville vara en del av.

Eva Hallgren uttryckte en misstro mot den romska kulturen. Han tror inte att han
bemotte detta. Han borde antecknat detta i hdndelseférteckningen, men finns det

inte i handelseférteckningen har han inte antecknat detta.

Det forekom uppgifter om att barnen sagt ofordelaktiga saker om sin biologiska
mamma som att hon forgiftat maten eller att hon skulle doda Eva Hallgren. Han

konfronterade inte Eva Hallgren med de uppgifterna.

Eva och Anders Hallgren végrade till en borjan att ta emot handledning, vilket de
definitivt var i behov av och erbjods flera ganger. Han tror att handledning hade
varit tillhjalp i situationen. De hade inte haft nagon handledning tidigare utéver vad
Vara kommuns handlaggare bistatt med. Senare accepterade de handledning. Vid ett
mote den 17 september 2009 bestamdes tid for handledning. Han och Daiga
Jurensone hade undersokt méjligheterna att flytta barnen ifall det skulle behdvas

fore detta mote. Att de fortsatte planera 6verflytten berodde pa att de misstrodde
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Eva Hallgrens avsikter. De hade barnens bésta att ta hansyn till. De fick en allt 6kad
misstro och de hade indikationer pa att Eva och Anders Hallgren inte skulle vara ett
bra familjehem 6ver tid. Eva Hallgren gréavde fram information som
misskrediterade den biologiska mamman och hennes man. Slaktingars kriminalitet,
gamla domar, rykten fran polisutredningar som aldrig lett till atal, var exempel pa
saker Eva Hallgren tog reda pa och som inte gynnade barnen. Vid motet pratade de
med Eva och Anders Hallgren om detta och de talade om for Eva Hallgren att de
ville ha lugn och ro. Eva Hallgren lovade att vara lugnare. Ett telefonsamtal senare
samma dag bekraftade att Eva Hallgren hade gjort precis tvart emot vad de kommit
overens om. Det visade sig att hon kontaktat forskolan och fragat vad de sagt till
socialtjansten i Marks kommun. De tog detta som en signal om att Eva Hallgren
inte klarade av att harbergera den angest det innebar att vara familjehemsmamma.
Da blev de valdigt oroliga for vad som kunde handa barnen om de planerade en
omflyttning tillsammans med Eva Hallgren. Mycket av Eva Hallgrens agerande var
inte till gagn for barnen pa nagot satt utan mer for hennes egen vinning. Det

framkom dven uppgifter om att Christina Birke hade synpunkter pa familjehemmet.

Gryning vard delade deras uppfattning att laget var instabilt och att Eva Hallgrens
handlingar inte gick att forutsdga. Om Catharina Berndtsson &r av en annan

uppfattning nu far det sta for henne. Hans minnesbild ar en annan.

Eva och Anders Hallgren var kallade till socialkontoret vid umganget den 28
oktober 2009. Anledningen till att de hade planerat omplaceringen i detalj och kallat
Eva och Anders Hallgren till motet i Kinna den 28 oktober innan de hade beslut pa
omplaceringen var att de var tvungna att ha en planering for omplaceringen klar
innan beslutet. De vénde sig inte till utskottet for beslutet utan det togs ett
ordforandebeslut vilket man kunde g6ra, motiven for att ta beslutet som
ordférandebeslut minns han inte. Han, Daiga Jurensone, vice ordféranden och

Agneta Karlsson var med vid ordférandebeslutet.
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Journalféringen i Anders Hallgrens arende skotte han inte bra. Han var inte helt

erfaren som familjehemssekreterare. Han borde varit mer noggrann.

De som var insatta i &rendet fram till omplaceringen var han, Daiga Jurensone,
Margaret Johansson, Lars-Goran Hogeryd, Jessica Hoff, Mia Johansson och Agneta

Karlsson.

Jessica Hoff

Hon arbetade som forste socialsekreterare, det var en metodhandledande roll mellan
enhetschefen och socialsekreterarna. Om socialsekreterarna t.ex. inte visste hur de
skulle gora i ett &rende kunde de diskutera olika alternativ med henne. Om hon inte
delade socialsekreterarnas uppfattning talade hon om det for dem. Vid behov kunde
hon prata med enhetschefen om det skulle behdvas, men den mesta delegationen lag
hos socialsekreterarna och det var socialsekreterarna som fattade besluten. | LVU-
fragor var det socialutskottet som beslutade. Om hon inte kunde svara pa fragorna

hénvisade hon till Agneta Karlsson.

Innan drendet flyttades éver till Marks kommun var hon i Vara och fick
information, men fick inte ta med sig ndgra handlingar. Hon tror att Daiga
Jurensone gjorde ett besok i Vara efter att hon varit dar. Efter dverflytten fick hon
I6pande veta vad som hédnde i &rendet av Daiga Jurensone och Thomas Strand. Hon

traffade aldrig barnen eller de andra inblandade.

Det kom fram saker i samband med barnens umgénge med den biologiska mamman
som gjorde att de funderade pa hur barnen hade det i familjehemmet. Informationen
kom fran den socialpedagog som var med nar barnen traffade den biologiska
mamman och fran annan personal som var med vid tréffarna. De var oroliga for

pojkens utveckling och situation. De arbetade med att se dver vardplanen.
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Hon minns att det planerades en omplacering. Familjehemmet uppvisade att de inte
skulle medverka vid en omplacering och pa grund av osékerheten om hur
familjehemmet skulle reagera sa bestamde de sig for att det var bast for barnen att
inte informera om omplaceringen i forvag. Sattet som Eva Hallgren uttryckte sig pa
gjorde Thomas Strand orolig. Enligt Jessica Hoffs uppfattning fanns tillrackligt
underlag for att socialutskottet skulle kunna besluta; det 6vervagande av LVU-
varden som gjordes var en utredning. | september var utredningen inte fardigskriven
for att ta ett sadant beslut, men tillrackligt underlag fanns. Det hade varit flera

situationer som var allvarliga for barnen.

Thomas Strand beréattade for henne att han hade en kansla att familjehemmet kunde
forsvinna med barnen om de fick reda pa planerna pa omplaceringen i forvag.
Thomas Strand uttryckte sig ofta sa. Hon hanterade det Thomas Strand sade genom
att stalla motfragor och fraga var informationen eller kanslan kommit fran. Hon
hade ingen anledning att misstro eller ifragasétta sina kollegors information. Hon
vet inte hur informationen kom till socialsekreterarna. Socialsekreterarna hade gjort
besdk i familjehemmet, men hon vet inte hur manga besok. Hon vet inte hur manga
ganger Daiga Jurensone traffade barnen. Barnen upplevdes som gransldsa och
otrygga. Hon tyckte att det var anmarkningsvart att barn som varit placerade i
familjehem sa lange reagerade pa det sétt som de gjorde. Eva Hallgren fokuserade
mer pa Daiga Jurensone och Thomas Strand an pa barnen och det var en anledning
till att de ville att Eva och Anders Hallgren skulle ha handledning. Som hon minns
det ville Eva och Anders Hallgren inte ha handledning. Det var svart att sammarbeta
med ett familjehem som hela tiden ifragasatte allt. Det blev starka reaktioner fran
familjehemmet nar umganget skulle férandras. Socialsekreterarna och
familjehemsforaldrarna hade olika syn pa umganget mellan barnen och deras
biologiska mamma. Hon fick information om att familjehemsforaldrarna sag
barnens placering hos dem som en “uppvéxtplacering” och att det fanns en hotbild.
Hon kan forsta om familjehemsforaldrarna utifran deras roll var oroliga och

negativa till umganget.
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Hon hade forstatt att Thomas Strand inte tagit in uppgifter om familjehemmet och
hon ifragasatte varfor de inte tog in uppgifter fran Vara pa det séttet hon forvantat
sig. Det diskuterades att VVara kommun hade information och att den var svar att fa
in. Hon pratade med Agneta Karlsson om att de inte fatt allt material fran Vara
kommun. Efter omplaceringen hade hon kontakt med Vara kommun och begérde in
uppgifter nar de gjorde en ny utredning. Hon begdrde in uppgifterna for att de
saknade dem.

Hon traffade Daiga Jurensone samma dag som omplaceringen. Daiga Jurensone
talade om for henne att de skulle flytta barnen samma dag. Hon blev férvanad av
det hon fick héra och fragade om det fanns namndbeslut pa omplaceringen, men
Daiga Jurensone svarade inte. Daiga Jurensone blev helt stalld nar hon fragade om
det fanns namndbeslut pa omplaceringen och Daiga Jurensone gick darefter till
Agneta Karlsson och det borjade skrivas. Hon forstod da att ingen hade tankt pa att

det skulle vara namndbeslut pa omplaceringen.

Bade Daiga Jurensone och Thomas Strand pratade valdigt mycket med Agneta
Karlsson. Arbetssituationen var pressad med fa socialsekreterare och mycket arbete.
Daiga Jurensone hade patalat att hon hade en pressad arbetssituation. Hon tog upp
fragan med Agneta Karlsson som sade att de inte kunde géra nagot och att det radde

anstéllningsstopp.

Anders Hallgren

Eva hade haft uppdrag som familjehem tidigare, men han hade ingen tidigare
erfarenhet. De bodde pa en gard med jordbruk, héstar och hons. De fick hora att det
skulle vara en “uppvixtplacering”, men fick ocksa veta att detta inte var nagot l6fte
och att barnen kunde omplaceras nar som helst. De fick uppfattningen att den
biologiska mamman inte skulle &ndra sig och att den biologiska pappan hjalpte till

att forsdka hitta barnen.



BORAS TINGSRATT DOM B 1059-13

2014-07-17
Sddra enheten

De fick informationen av Stina Lindell. Pojken var elva manader och flickan var tva
manader nar de blev placerade hos dem. Pojken var understimulerad, han kunde inte
sitta utan stod och ndr de tog ut honom utomhus blev han radd och fick panik. Han
drog slutsatsen att pojken formodligen aldrig varit ute tidigare. Pojken hade lite

svart med talet. Barnen utvecklades normalt.

Stinga Lindell gjorde hembesok varje manad och talade med dem i telefon varje
vecka. De var pd familjehemstriffar och hade besok av ”Svalboet”. Stina Lindell
fragade om de ansag att de behdvde handledning, men de var néjda med det stod de
fick och handléggningen i 6vrigt hos Vara kommun. Han kan inte minnas att Stina
Lindell skulle ha uttryckt att det vore lampligt med handledning. De visste att den
biologiska mamman var av romskt ursprung och pappan av svenskt, men pratade
inte s3 mycket om det. | och med att det blev en skyddsplacering fick de veta att de
helst inte skulle ta med barnen till Lidkdping eftersom barnen hade slékt dar. Pojken
och flickan hade ovanliga namn och Varas socialtjénst bestdmde att barnen skulle
kallas nagot annat i samband med att skyddsplaceringen borjade. De kallade darfor
barnen vid andra fornamn. De skickade brev, filmer och kort pa barnen. Han visste

att den biologiska mamman forsokte fa hem barnen.

De traffade handlaggarna pa Marks kommun for férsta gangen i maj 2009. Stina
Lindell, Daiga Jurensone och Thomas Strand var pa besok hemma hos dem i
familjehemmet. Han tror att barnen var pa dagis vid det tillfallet. De trodde att
Daiga Jurensone eller Thomas Strand skulle komma géra och besok i
familjehemmet varje manad pa samma satt som Stina Lindell gjort. Vara kommun
hade alltid involverat dem i planeringen infor umgangena och de féreslog Daiga
Jurensone och Thomas Strand att de skulle lata dem vara med vid planeringen av
umgangena dven fortsattningsvis, vilket de dock inte skedde. | stéllet fick Eva vid
umganget i Boras djurpark en lapp med en ny umgangesplan som inneholl en

avsevérd 6kning av umgangena. De talade om for Daiga Jurensone och Thomas
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Strand att barnen inte madde bra av de 6kade umgangena. Det som Thomas Strand
har antecknat efter motet i maj om att han och Daiga Jurensone patalat vikten av att
Eva inte driver egen politik i arendet, inte rotar fram information som
misskrediterar barnens biologiska fordldrar och sammarbetar, tycker han ar valdigt
grova ord efter att bara ha traffats en gang. De hade haft barnen i fyra ar och kande

inget behov av handledning.

| borjan av familjehemsplaceringen hos dem var det inget umgénge alls da den
biologiska mamman svar att pa tag i, men sedan paborjades umgangen en till tva
ganger per ar. Umgangena skulle sedan utkas pa prov for alla barnen for att se om
den biologiska mannan klarade av det. Familjehemmen, Vara kommun och Gryning
vard hade ett mote dar de planerade for umgangena. Det var sagt att det skulle vara
fem till sex umgangen pa prov under en begransad period. Barnen madde sa daligt
av umgangena efter de tva forsta tillfallena att Eva var tvungen att vara med

fortsattningsvis.

De talade om for barnen att de inte var barnens biologiska foréldrar. Vid ett
umgangestillfalle talade den biologiska mamman om for barnen vilket rum och
vilken sédng som var deras, vilket gjorde barnen valdigt stressade, nervisa och
oroliga. Ett annat umgénge fick avbrytas for att den biologiska mamman fick ett
utbrott mot Eva och anklagade henne hade tagit 6ver barnen. Han tyckte att
umgéngena var tortyr mot barnen. Nar de méarkte hur daligt barnen madde av de
okade umgangena patalade de det for Thomas Strand. De kontaktade dven BVC
som tyckte att BUP behdvde kopplas in. For att BUP skulle kunna kopplas in
behévde Marks kommun som vardnadhavare kontaktas, han vet inte vem Eva
pratade med pa kommunen, men det blev inget med BUP. De forberedde barnen for
umgangena trots att barnen inte ville. Motviljan fran barnen blev storre for varje
gang. Det var jobbigt med umgangena, men de hade fatt veta att det bara var for en

tidsbegrénsad period. De trodde inte att &ndringen i umgéangesfrekvensen skulle bli
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permanent, men insag att det skulle bli s& nar Marks kommun tog 6ver och

umgangesplanen andrades till var tredje vecka.

De hade kontakt med de andra familjehemmen. De hade syskontraffar ca tva ganger
per ar, vilket uppmuntrades. Pa sommaren 2009 traffades familjehemmen och skrev
ett brev till Marks kommun eftersom de tyckte att de fick sa daligt med information,
men de fick ingen respons pa brevet. Sedan blev de av Marks kommun alagda att

inte prata med de andra familjehemmen.

Christina Birke besokte dem och stannade nagon timma. Hon sa inte s& mycket och

han holl sig mest i bakgrunden vid det besoket.

Vid motet i Lidkdping med Daiga Jurensone, Thomas Strand och Lars-Goran
Hogeryd blev de anmodade att ta emot handledning och fick veta att det skulle vara
negativt for dem att inte ta emot handledningen. Det kandes som de blev patvingade
handledningen. De accepterade handledningen, men denna blev sedan inte av. Vid
samma mote fick de besked om att barnen skulle vara hemflyttade inom ett ar. Detta
var det forsta motet med Daiga Jurensone och Thomas Strand efter att Marks
kommun hade tagit 6ver arendet. Det kéndes bedrdvligt att barnen skulle behdva
flytta hem. De har aldrig gjort nagonting i strid mot vad Vara eller Marks kommun
sagt till dem. De har alltid stallt in barnen till umgéngestillfallena. Han uppfattade

inte att de fick ndgon kritik “rakt ut” av Daiga Jurensone eller Thomas Strand.

De har fatt flera forklaringar till omplaceringen av barnen. Thomas Strand sade att
de hade tagit barnen ifran dem for att de hade en fortroendekris och att de inte
kunde sammarbeta l&ngre. Om problemet hade varit att Eva pratat vuxenprat infor

barnen hade det varit battre att prata om problemet.

Han har inte hort pojken sé&ga att den biologiska mannan skulle forgifta maten. Om

han skulle hort nagot sadant skulle han talat om for pojken att sa inte kunde vara
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fallet. De har talat om for barnen att deras hem var hemligt nar de var
skyddsplacerade. Han skulle aldrig komma pa tanken att sdga den biologiska

mamman skulle doda Eva.

Han har sett deras handelseforteckning och flera saker forefaller vara inskrivna efter

att barnen omplacerades.

Eva skickade ett brev och begarde méte med ndmnden innan omplaceringsbeslutet.

Eva Hallgren

Hon hade haft barn familjehemsplacerade hos sig tidigare men inte sa sma som de
nu aktuella barnen. Det finns inget som heter “uppvixtplacering”. De forstod att det
formodligen skulle bli friga om en "uppvéxtplacering” med tanke pé det material

som fanns.

Hon forstod att det fanns en hotbild efter alla forsok att omhénderta barnen. Eva
fragade om hon kunde fa den hotbildsanalys som fanns hos Vara kommun, vilket
hon fick. Hon kunde inte bedéma om analysen stamde pa den biologiska mammans
familj. De pratade inte med barnen om att de hade skyddad identitet. Pojken kan ha
fragat om den biologiska mamman visste var de bodde, men hon minns inte vad hon
kan ha svarat pa det. De var tvungna att byta namn pa barnen pa grund av hotbilden.
Stina Lindell hade kontaktat Gryning vards skyddsenhet och vittnesskyddspolisen
och fatt veta att barnen kunde sparas via sina ovanliga namn sa de var tvungna att

byta namn pa barnen.

Hon har begéart ut domar for alla familjehemsplacerade barn som hon haft hos sig
och som varit for sma for att gora det sjalva. Barnen hamnar ofta utanfor och far
inte tillrackligt med information, darfér begarde hon ut domarna sa att barnen kunde
ha dem nar de blev aldre. Det var ingen som hade synpunkter pa att hon tog in

domarna.
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Hon har alltid fascinerats av den romska kulturen. Hon skrev ofta till den biologiska
mamman for att hon skulle kunna folja barnens utveckling. Mojligheterna for
pojken och flickan att forsta sin bakgrund och den romska kulturen var begransade

pa grund av att de var sa sma.

Pojkens vard var véldigt eftersatt nar han kom till dem. Han hade svart med
anknytningen. Lakare konstaterade att det berodde pa understimulans. Flickan var
valdigt uttorkad nar hon kom. Pojken bdrjade prata sent och hade svart med vissa
bokstaver. De tog kontakt med logoped och hade talévningar med honom. Aven

dagis tranade tal med honom sarskilt.

Kontakten med Vara kommun var bra. Tillgangligheten, utbildningarna och stodet
var bra. De hade ett bra sammarbete med Stina Lindell och hon var den bdasta
handlaggaren de haft. Det traffades hemma hos dem i familjehemmet ca en gang i
manaden och talade i telefon varje vecka. De hade inget behov av extern
handledning. Stina Lindell var véldigt noga med att héra hur barnen varit innan

respektive efter umgangena.

Daiga Jurensone och Thomas Strand kom och traffade pa dem en férmiddag nar
barnen var pa dagis och hon var hemma tillsammans med Anders. De satt och
pratade. Daiga Jurensone och Thomas Strand sade att de inte skulle géra nagra
forandringar och att hon och Anders inte behdvde oroa sig. Det kéndes bra att hoéra
och hon blev lugn. Det forekom inget i samtalet som kunde vara kritik mot dem.
Efter samtalet ringde hon de andra familjerna och talade om att de inte behévde
oroa sig. Hon erbjods inte extern handledning vid motet. Hon har last akterna efterat
och om Daiga Jurensone och Thomas Strand sagt sa som det star dar hade hon inte

varit sa lugn och positiv.
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Hon kénde till den biologiska mammans forsok att fa L\VU-varden att upphora och
tyckte inte det var konstigt att den biologiska mamman k&mpade for sina barn. N&r
Marks kommun tog 6ver borjade deras personal vittna till den biologiska mammans
fordel i forhandlingarna om L\VVU-vardens bestand. De var oroliga infor Mark
kommuns 6vertagande, eftersom de inte viste vad de kunde vanta sig och vad som

skulle handa.

| borjan fick umgéangena stallas in for att det var svart att fa tag pa den biologiska
mamman. Barnen tyckte egentligen aldrig om umgéangena, men nar umgéangena
Okade blev det samre. Hon forsokte forbereda och peppa barnen innan umgéangena.
Den biologiska mamman hade begart umgénge med alla barnen. Umgéangena 6kade
till en gang per manad infér LVU-férhandlingen. De tatare umgangena med alla
barnen samtidigt syftade bland annat till att ge ett underlag infor forhandlingen dar
fragan om havande av umgéngesbegransningen skulle avhandlas. Det var en
anknytningsexpert med vid umgangena som slog larm redan efter det andra
umganget. Av de stora umgangena drog alla slutsatsen att det inte skulle halla i
langden. Hennes uppfattning var att detta var sex forsoksumgangen. Men som
umgéngena utvecklades var det tydligt att de inte kunde fortsatta. Barnen madde
valdigt daligt infor forberedelserna av umgéngena, sa pa slutet berattade de for

barnen om umgéangena forst dagen innan.

Nér hon var med vid umgangena med den biologiska mamman fungerade det bra
inledningsvis. Barnen blev tryggare och lugnare vid de umgangena. Flickan verkade
klara umgéngena battre &n pojken, men det visade sig hon hade stenkoll pa var Eva
befann sig hela tiden. Hon var emot mer umgénge for att hon tyckte att barnens
trygghet tog skada. Anknytningsexperten Viveka Jonsson hade synpunkter pa
umgéangena och har sagt till henne att hon var djupt oroad for att anknytning inte
uppstod, for att den biologiska mamman inte fick ihop situationen och for hur
barnen hanterades. Barnen var klddda som vilka barn som helst och hon anstrangde

sig for att barnen skulle ha rena klader och vara fina infér umgéngena. Daiga
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Jurensone var med vid ett umgange pa djurparken i Bords som tog en kaotisk

vandning och fick avbrytas.

Hon blev orolig ndr Marks kommun &ndrade umgéangena trots att de sagt att inget
skulle andras. Efter det bestamde sig familjehemmen att gemensamt skriva ett brev
till Marks kommun dar de begarde ett méte. Marks kommun svarade att nagot

gemensamt mote inte var aktuellt pa grund av sekretessen.

Catharina Berndtsson har sagt till henne att hon maste vara tanka pa med vad hon
pratar om infoér barnen. Catharina Berndtsson har inte sagt till dem att de behdver
handledning, eller erbjudit dem handledning. Hon och Catharina Berndtsson har
alltid gatt undan nar de pratat om barnen, de har inte pratat negativt om féraldrarna
pa ett sétt inte varit information. Catharina Berndtsson har sagt till henne att hon

tyckte att barnen var valskétta och valmaende.

Hon fick veta att Christina Birke skulle foretrada barnen och bjod hem henne for att
hon skulle fa tillfalle att traffa barnen. Nar flickan satte sig i Christina Birkes kna
feltolkade Christina Birke detta. Flickan kande sig trygg med Christina Birke som
hade varit hemma hos dem i 6ver en och en halv timma, men Christina Birke
havdade att flickan saknade distans. Christina Birke vande pa allt som hénde
hemma hos dem den dagen. Christina Birke har foretratt slaktingar till den
biologiska mamman och har havdat att det inte funnits nagot behov av att
omhanderta barnen fem manader innan barnen omhandertogs. Hon anmalde

Christina Birke till advokatsamfundet.

Nar de skulle ha umgénge i Slottsskogen protesterade barnen kraftigt och skrek och
grat nar hon lamnade dem pa Nils Ericsonsplatsen. Barnen visade pa alla satt att de
inte ville vara med pa umganget. Pojken vagrade &ta under hela dagen. Han at bara
en glass klockan fyra. Ingen fran Marks kommun var dar for att se vad de stallde till
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med. Hon ringde Marks kommun och fick svaret att umgangena skulle genomforas

till varje pris.

Nar hon begarde ut akten i efterskott fick hon reda pa att den biologiska mamman
sagt att pojken skulle ha sagt till henne att maten var forgiftad och att den
biologiska mamman skulle déda Eva. Det vore konstigt om den biologiska
mamman hade hort nagot sadant eftersom hon hade sa svart att férsta pojken nar
han pratade. Pojken kunde inte uttala alla de orden. Ingen annan hade hort nagot

sadant under umganget.

Flickan har inte varit pa vag att springa ut i vagen vid det tillfallet nar hon hamtade
barnen pa parkeringen. De stod pa en tom parkeringsplats utanfér Willys. Det hande
inget da. De var inte ens i narheten av vagen. Hon minns det sa bra for det har etsat

sig fast.

Hon hade kontakt med de andra familjehemmen och de kontaktade henne lika ofta

som hon kontaktade dem.

Hon och Anders traffade Lars-Goran Hogeryd for att de skulle ha en
samtalskontakt. De gick med pa att ha moten med Lars-Goran Hogeryd for att inte
kunna anklagas for att vara motvilliga. De har gjort allt som de blivit tillsagda. De
har aldrig nekat Daiga Jurensone och Thomas Strand att komma till familjehemmet

och traffa barnen. De gjorde allt for att sammarbeta med Marks kommun.

De spelade in motet den 17 september 2009. De hade en kénsla att nagot var pa
gang och var fel och ville dokumentera motet sa att ingen kunde pasta att de sagt
nagot annat an vad de sagt. Daiga Jurensone pastod vid métet att de fatt en
orosanmalning fran dagis. Hon pratade med dagis och fragade dem om detta. Dagis
sa att de inte hade ifragasatt henne. Hon ringde inte, men kan ha fragat nar hon

h&mtade barnen samma dag.
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De var oroliga for barnen och kontaktade BVC som kontaktade BUP. BUP tyckte
att det var allvarligt och ville stalla upp, men de behévde en remiss fran Marks
kommun. BUP fick dock ingen remiss.

Den forklaring som de fick till omplaceringen var att vardplanen inte kunde
fullféljas. Hon har inget emot att flytta hem barn till val fungerande foraldrar, men
sa var inte situationen. Hon skickade ett brev till socialndmnden och begarde ett

mote med dem kort innan omplaceringen.

Christina Birke

Hon fick uppdraget att vara offentligt bitrdde och stéllforetradare for barnen under
varen 2009, innan det blev férhandling angaende LV U-omhéandertagandet i
lansratten. Hon har traffat den biologiska mamman och &ven
familjehemsforaldrarna och barnen. Hon har varit pa besok hemma hos
familjehemmet. Anledningen till att hon gjorde ett besok hemma i familjehemmet
var att den biologiska mamman hade gjort en hemtagningsbegéran. Det var
nodvandigt att ta reda pa varfor barnen inte fungerade vid umgangena. Eva Hallgren
talade nastan oavbrutet under bestket och Christina Birke talade inte alls med
barnen som var helt tysta. Eva Hallgren beréattade en del negativa saker om den
biologiska mamman dels i barnens nérvaro, dels i ett senare telefonsamtal. Hennes
uppfattning efter besoket var att det var familjenemmets oro som paverkade barnen.
Hon hade viss telefonkontakt med Daiga Jurensone pa Marks kommun. Hon talade
om for Daiga Jurensone att en omplacering till ett annat familjehem enligt hennes

mening skulle vara bra for barnen.

Situationen var speciell hos Hallgrens. Hon &r ingen expert, och har ingen
utbildning inom psykologi, men hon fick en kénsla av att det fanns en psykisk
ohélsa som paverkade barnen och att familjehemsmammans angest fick béras av

barnen. Enligt hennes uppfattning bidrog familjehemmets oro till att umgénget med
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den biologiska mamman inte fungerade. Barnens oro forefoll mer komma fran
familjehemmet, &n fran motena med deras mamma. Barnen sa ingenting, men deras

beteende ledde henne till denna slutsats.

Enligt hennes uppfattning éppnade Vara kommuns utredning for att det under

trygga former kunde finnas mojligheter till en planerad hemgang.

Domskal

Tingsratten redogor inledningsvis for lagstiftningen och den rattsliga regleringen i

ovrigt vid tiden for de i malet aktuella fragorna.

Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken déms den for tjanstefel som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften. Om garningen med hansyn
till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i dvrigt eller till andra omstandigheter ar att anse som ringa,

ska inte domas till ansvar.

For att ansvar for tjanstefel ska komma i fraga kravs for det forsta att garningen —
som i detta fall pastas ha bestatt i underlatenhet att handla fran Daiga Jurensones,
Agneta Karlssons och Ann Hjerténs sida — har skett vid myndighetsutdvning. Detta
innebar att underlatenheten ska hanga samman med maktbefogenheter som Daiga
Jurensone, Agneta Karlsson och Ann Hjertén har haft i deras respektive egenskap
av socialsekreterare, enhetschef och ordférande i socialutskottet. Det rader enligt
tingsrattens bedémning inte nagot tvivel om att de atgarder som Daiga Jurensone,
Agneta Karlsson och Ann Hjertén vidtog, eller hade skyldighet att vidta, som ett
resultat av vad som hade férekommit vid deras kontakter rérande de
familjehemsplacerade barnen, har skett vid myndighetsutévning.
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Straffansvar for tjanstefel forutsatter uppsat eller oaktsamhet fran garningsmannens

sida.

Aklagaren har i sitt slutanférande forklarat att han inte langre gor géllande uppsét

hos nagon av de tilltalade.

Alla grader av oaktsamhet omfattas av bestdammelsen. Det innebar emellertid inte
att varje oaktsamhet, hur ringa den &n &r, ska kunna foranleda straffansvar. Enligt
allménna straffrattsliga principer ska straffrattsligt ansvar for oaktsamhet inte
komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstravade normen (se prop.
1988/89:113 s. 19). Avgorande fér bedomningen om nagon handlat brottsligt
oaktsamt ar i forsta hand vilka krav pa noggrannhet och omsorg som kan stéllas pa
utforandet av uppgiften. Detta far vagas mot omstandigheter som hanfor sig till
garningsmannen personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och erfarenhet eller

att han eller hon handlat under tidspress (se a. prop. S. 20).

Den réttsliga regleringen, géllande vid aktuell tid, rérande barn som har placerats i

familjehem innehaller bl.a. foljande.

En socialndmnd har ett sarskilt ansvar for barn och ungdomar som har placerats i
familjehem. Av 6 kap. 7 8 SoL, foljer bl.a. att socialnamnden skall medverka till att
de barn som ar placerade i familjenhem far god vard och fostran och att
uppvaxtforhallandena i dvrigt ar gynnsamma. For att uppfylla dessa skyldigheter
skall namnden noga folja varden av barnet enligt vad som narmare anges i 5 kap. 1
b 8 socialtjanstforordningen (2001:937). | ndmnda paragraf sags att namnden ska
folja varden framst genom 1. regelbundna personliga besok i det hem dar den unge
vistas, 2. enskilda samtal med den unge, 3. samtal med den eller dem som tagit
emot den unge i sitt hem, och 4. samtal med vardnadshavarna. Dessa 6vergripande
bestammelser om socialndmndens ansvar galler &ven ndr barn och ungdomar har
beretts vard enligt LVU.
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Socialnamnden ar enligt 11 kap. 1 § SoL skyldig att utan dréjsmal inleda en
utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till namndens
kannedom och som kan foranleda nagon atgard av namnden. Nér det galler
utredningar angaende behov av att ingripa till en underarigs skydd eller stod
innehaller 11 kap. 2 § SoL kompletterande bestammelser. Har stadgas bl.a. att
utredningen skall bedrivas skyndsamt och att den som berérs av en sadan utredning
skall underrattas om att utredning inleds. Enligt 11 kap. 5 8 SoL ska handl&ggning
av arenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om stédinsatser, vard och
behandling dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som

vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse.

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestammer socialndmnden hur varden av den unge
skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vardtiden. Ett barn som har
varit stadigvarande placerat i ett familjehem far som huvudregel inte flyttas utan att
en utredning om barnets forhallanden gors. | vissa akuta krissituationer kan det
emellertid vara nddvandigt med en omplacering utan att en ingaende utredning har
foretagits. Om namndens beslut angaende bl.a. omplacering av ett barn inte kan
avvaktas far, enligt 11 § tredje stycket LVU, ordforanden eller ndgon annan ledamot

som namnden forordnat fatta beslut i frdgan pa namndens vagnar.

JO har i JO 2007/08 s. 343 uttalat sig angaende handlaggningen av ett arende
rorande omplacering av ett barn som vardades med stod av LVU; fraga bl.a. om
saken var sa bradskande att namndens ordférande borde ha fattat beslutet. JO anfor
bl.a. féljande i sin beddmning:

Enligt huvudregeln i 11 8§ LVVU &r det ndmnden som skall besluta om placeringen av
den unge. Som namnden har anfort i sitt yttrande har ordféranden enligt 11 § tredje
stycket LVU behorighet att fatta ett beslut om placering och omplacering. Den
beslutanderéatten far dock anvandas endast om namndens beslut i fragan inte ka
avvaktas, dvs. i akuta situationer (se prop. 1981/82:8 s. 64 f.).

| prop. 1981/82:8 s. 64 f. har departementschefen anfort bl.a:
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Jag delar uppfattningen att det finns fall dér det inte gar att avvakta hela
socialndamndens beslut om var den unge skall placeras eller omplaceras. Jag menar
dock samtidigt att man bor varna om den tanke som har legat bakom forbudet att
delegera beslut om placering enligt LVU i 47 § forsta stycket socialtjanstlagen. Det
maste ankomma pa socialnamnden likavél som pa foraldrar att inte utan noggranna
dvervaganden och beslut bestdmma om att en ung person inte bor vara kvar i en
miljo som han har vistats i. Snabba forandringar av barns foérhallanden bér om
mojligt undvikas eftersom forandringen i sig icke séllan anses kunna medféra
skador hos barnet.

Fragan om en socialndmnds beslut att flytta ett barn, som vardades enligt LVU, fran
ett familjehem till ett annat grundades pa en tillrackligt omsorgsfull utredning
provades av JO i JO 2005/06 s. 242. | beddmningen gjorde JO uttalanden bl.a. om
namndens beslut att omplacera barnet och om planeringen av dverflyttningen till det
nya familjehemmet. Betraffande omplaceringsbeslutet anférde JO bl.a:

Inledningsvis kan konstateras att det i ett fall som det forevarande sjalvfallet maste
goras en noggrann avvagning mellan de omstandigheter som talar for respektive
mot att ett barn flyttas fran ett familjenem. Att ett barn inte onddigtvis flyttas fran
trygga och invanda forhallanden ar en viktig ledstjarna i arbetet med
familjehemsplaceringar. Nar fragan om omplacering skall ske prévas maste
ndmnden beakta den risk en separation medfor for barnet.

JO anforde vidare:

Det ligger i sakens natur att socialtjansten, om det inte ror sig om mycket allvarliga
missforhallanden i ett familjehem, i forsta hand bor forsoka att komma till ratta med
foreliggande problem i stéllet for att vidta en sa ingripande atgard som omplacering.
Det &r vidare en sjalvklarhet att ett beslut rorande en s viktig frdga som
omplacering i ett LVU-arende maste foéregas av en mycket grundlig och
omsorgsfull utredning som allsidigt klarlagger de forhallanden som &r av betydelse i
arendet.

| fraga om planeringen av dverflyttningen anforde JO bl.a:

Situationen vid den aktuella omplaceringen kan jamforas med forhallandena vid
hemflyttning av ett barn som under lang tid har vistats i ett familjehem. Vissa av de
uttalanden som har gjorts i Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 1997:15s. 76 f.)
rorande socialtjanstens skyldigheter vid hemflyttning av barn ar darfor av intresse.
Socialstyrelsen har bl.a. framhallit foljande. Det aligger namnden att hjalpa barnet
och de tidigare familjehemsforaldrarna med separationen. Alla berdrda parter bor
vara inforstadda med planeringen och generellt sett bor en successiv utokning av
umganget ske. Forberedelserna maste utga fran det enskilda barnet, dess situation,
behov och installning. Uppbrottet fran familjehemmet kan for en del barn vara
liktydigt med att ldmna sina psykologiska fordldrar och “fostersyskon” som upplevs
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som egna syskon. En hemflyttning som sker abrupt kan innebara en pataglig risk for
barnets hélsa och utveckling.

| enlighet med det anférda kan det konstateras att en dverflyttning till ett nytt
familjehem behover forberedas pa ett aktivt och insiktsfullt sétt. Arten och
omfattningen av forberedelserna samt den tid som erfordras blir beroende av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det &r socialndmnden som har ansvaret for
planeringen och den bor goras i samrad med alla inblandade.

Av Marks kommuns vid den aktuella tiden gallande delegationsférteckning,
beslutad av socialnamnden den 25 april 2009, framgar att socialndmnden givit
socialutskottet i uppdrag att besluta pa namndens véagnar i LVU-arenden enligt 11 §
LVU rérande beslut i fraga om hur varden av den unga ska ordnas och var han/hon

ska vistas under vardtiden och medgivande att den unge far vistas i sitt hem.

Av delegationsforteckningen framgar vidare att socialnamnden foérordnat enskild
ledamot att besluta @ namndens végnar i bl.a. arenden enlig 11 § tredje stycket LVU
rorande beslut om hur varden av den unge ska ordnas och var han ska vistas under
vardtiden samt medgivande att den unge far visats i sitt eget hem. Delegation i

sadana arenden var lamnad till i forsta hand Ann Hjertén.

Betraffande handlaggning enligt socialtjanstlagen var beslut i arenden enligt 11 kap.
1 § socialtjanstlagen att inleda utredning/arende och avsluta utredning/arende med
anledning av ansokan delegerade till handlaggare som lagsta beslutsniva. Det
innebar att Daiga Jurensone hade sadan delegation.

Beslut om att utredning inte ska inledas eller att inledd utredning ska avslutas eller
att utredning inte ska foranleda atgard med anledning av anmalan (11 kap. 1 §
socialtjanstlagen) var delegerade till enhetschef och verksamhetschef
handlaggaravdelningen som lagsta beslutsniva, vilket innebér att Agneta Karlsson

hade den delegationen.
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Séasom skriftlig bevisning har aklagaren aberopat bl.a. Socialstyrelsens tillsynsbeslut
den 16 mars 2010 avseende socialndmndens i Marks kommuns handlaggning av

barn placerade i familjehem. Beslutet omfattas inte av sekretess. Se bilaga 1.

Aklagaren har i garningsbeskrivningen betréffande Daiga Jurensone och Agneta
Karlsson angett fyra garningsmoment: 1) Underlata att inleda utredning enligt 11
kap. 1 § SoL, 2) | vart fall underlata att vidta nédvéandiga atgarder for att pa ett
grundligt och allsidigt satt utreda de uppgifter och den oro som fran augusti 2009
uppkommit kring barnen, 3) Verka for att ordféranden i socialutskottet den 27
oktober 2009 fattade beslut i enlighet med 11 § tredje stycket LVU trots att
situationen inte var akut, 4) Medverka till att barnen den 28 oktober 2009
omplacerades till ett jourfamiljehem pa ett satt som inneburit pataglig risk for
barnens halsa och utveckling.

Betraffande Ann Hjertén har aklagaren i garningsbeskrivningen angett tre
garningsmoment: 1) Underlata att begara komplettering av det underlag som
presenterades for henne av tjanstemannen vid féredragningen den 27 oktober 2009,
sd att den oro som fran augusti 2009 uppkommit kring barnen skulle bli utredda pa
ett grundligt och allsidigt satt, 2) Besluta i fragan i enlighet med 11 § tredje stycket
LVU trots att situationen inte var akut, 3) Ta beslut om att omplacera barnen till ett
jourfamiljehem pa ett satt som inneburit en pataglig risk for barnens halsa och

utveckling.

Tingsrattens beddmning

Inledning

Samarbetet mellan socialtjansten i Marks kommun och familjehemmet Hallgren
under sommaren och hosten 2009 har i hog grad paverkats av olika uppfattningar
angaende omfattningen pa umganget mellan de bada barnen och deras biologiska

mor. Socialtjansten i Marks kommun hade en tat och regelbunden kontakt med den
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biologiska modern som da var bosatt i Marks kommun. Marks kommun hade
uppfattningen att den biologiska moderns situation forbattrats och att det utdkade
umganget mellan henne och barnen fungerade vé&l. Eva Hallgren och Anders
Hallgren delade inte uppfattningen att ett utokat umgénge var bra for barnen. De
hade av Vara kommun fatt uppfattningen att familjehemsplaceringen hos dem var
langvarig och att det utokade umganget under varen 2009 var ett tillfalligt
arrangemang. Det forefaller som att VVara kommun med hansyn till den riskanalys
som gjorts efter barnens familjehemsplacering hade stort fokus pa hotbilden mot
barnen och sekretessen kring deras boende i familjehemmet under det att Marks
kommun i forsta hand fokuserade pa att den biologiska modern enligt socialtjéansten
i Marks kommun vid denna tid hade fatt mer stabila och forbattrade
levnadsomstandigheter, vilket talade for ett utbkat umgéange och for barnens
aterforening med den biologiska modern. Marks kommun ansag att
sekretesshansynen hade fatt avtagande betydelse, dven om socialutskottet i Marks
kommun sa sent som den 15 oktober 2009 beslutade att barnens adress i
familjehemmet fortfarande skulle vara skyddad. Under det fortsatta
handelseforloppet fran augusti till slutet av oktober 2009 var det, sa vitt framgar av
utredningen, de olika synsatten pa umgangena och Eva Hallgrens sitt att forhalla
sig till socialtjansten i Marks kommun samt hennes satt att agera i 6vrigt och de
foljder dessa omstandigheter fick for barnen, som framstod som ett tilltagande
problem for handldggarna Daiga Jurensone och Thomas Strand. Barnens beteende i

samband med umgéngena oroade alla inblandade.

| fragan om utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inletts har savél Daiga Jurensone som
Agneta Karlsson och Ann Hjertén vitsordat att det inte har skett. Agneta Karlsson
och Ann Hjertén har dock var for sig uppgett att de vid den aktuella tiden inte var
medvetna om att sadan formell utredning inte inletts. Ann Hjertén har uppgett att
hon hade uppfattningen att socialtjansten inlett en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL

som avslutades i och med hennes beslut. Hon har senare fatt veta att s& inte var
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fallet. Det &r harigenom och genom &vrig utredning klarlagt att utredning enligt 11
kap. 1 8 SoL inte har inletts.

Genom Daiga Jurensones egna uppgifter ssmmantagna med Agneta Karlssons och
Ann Hjerténs uppgifter samt vittnesuppgifterna fran Thomas Strand, Jessica Hoff,
Margret Johansson och Lars-Goran Hogeryd har framkommit att det fran augusti
20009 till socialtjansten i Marks kommun inkom uppgifter betraffande de aktuella
barnen som ingav Daiga Jurensone och dvriga inom socialtjansten i Marks kommun
oro for att barnen for illa eller riskerade att fara illa. Uppgifterna avsag iakttagelser
av umgangesstodjaren Catharina Berndtsson i samband med umgéangen, bl.a. ett
overlamnande av barnen fran familjehemsmamman Eva Hallgren pa Nils
Ericsonsplatsen i Goteborg vid ett umgangestillfalle i Slottsskogen i Goteborg i
augusti 2009. Det var ocksa uppgifter fran familjepedagogen Margret Johansson
som narvarade vid umgéanget som stod at barnens biologiska mor. De uppgifterna
avsag mycket negativa uttalanden fran ett av barnen gentemot den biologiska
modern. Andra orovéackande uppgifter kom fran advokaten Christina Birke, som var
barnens ombud i en LV U-process vid lansratten, och grundades pa hennes
iakttagelser efter ett hembesok i familjehemmet i augusti 2009. Daiga Jurensone
ansag att familjehemsforaldrarna Eva Hallgren och Anders Hallgren visade
bristande fortroende for socialtjansten i Marks kommun vilket oroade henne
eftersom familjehemmet var Marks kommuns uppdragtagare. Daiga Juresone
oroades ocksa av information om att Eva Hallgren sjalv skaffade in uppgifter om
barnens biologiska mor och hennes anhdriga samt av att Eva Hallgren holl kontakt
med och informerade barnens syskons familjehem. Hon oroades vidare av att hon
fatt uppfattningen att Eva Hallgren och Anders Hallgren av Vara kommun
bibringats uppfattningen att familjehemsplaceringen hos dem skulle bli langvarig
och besta under barnens uppvaxt. Daiga Jurensone ansag att Eva Hallgren hindrade
barnen fran att ha kontakt med deras biologiska bakgrund. Aven uppgifter fran

barnens forskola ingav Daiga Jurensone oro.
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Aven familjehemmet framforde genom Eva Hallgren oro for barnens vélbefinnande,

men hon ansag inte att hon fick nagon respons fran socialtjansten i Marks kommun.

Att under dessa forhallanden inte inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL

framstar for tingsratten som en anméarkningsvard underlatenhet.

Fragan ar da om utredningsskyldigheten uppfyllts trots det. Den fragans besvarande
utgor en del av nasta garningsmoment om underlatenhet att vidta nédvandiga
atgarder for att pa ett grundligt och allsidigt satt utreda de uppgifter och den oro

som fran augusti 2009 uppkommit kring barnen.

Daiga Jurensone samt Agneta Karlsson och Ann Hjertén har invént att Daiga
Jurensone, trots underlatenheten att inleda en formell utredning, genomfort den
utredning som behdvdes infor omplaceringsbeslutet. For prévningen av denna

invandning uppmarksammar tingsratten sarskilt féljande omsténdigheter.

Av utredningen i malet framgar att Daiga Jurensone haft kontinuerlig kontakt med
den biologiska modern och traffat henne varje vecka. Det framgar dven att hon efter
att ha samtalat med Eva Hallgren och Anders Hallgren vid ett hembesok i
familjehemmet den 26 maj 2009 i samband med att Marks kommun tog 6ver
arendet fran Vara kommun, sammantraffade med Eva Hallgren vid ett
umgangestillfalle mellan barnen och deras biologiska mor i Boras djurpark den 15
juli 2009, vid ett méte hos socialtjansten i Marks kommun den 8 september 2009
och vid ett mote med Eva Hallgren och Anders Hallgren den 17 september 2009 pa
Eva Hallgrens arbetsplats i LidkOping. Daiga Jurensone gjorde saledes inte nagot
hembesok i familjehemmet efter den 1 juni 2009 da Marks kommun tog éver
arendet fran Vara kommun. Daiga Jurensone har uppgett att hon tankt gora ett
hembesok den 17 september 2009, men att det inte blev av eftersom Eva Hallgren
ville att de skulle traffas pa hennes arbetsplats.
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Nagra samtal med barnen hade Daiga Jurensone éver huvud taget inte och hon

traffade dem inte efter umgangestillfallet i Boras djurpark den 15 juli 2009. Daiga
Jurensone har uppgett att ett av skalen till att hon inte besokte barnen var tidsbrist
pa grund av att hon hade en mycket stor arbetsbérda, men ocksa att ett skal var att

hon inte ansag det vara relevant att gora hembesok hos barnen.

Daiga Jurensone fick dock uppgifter om barnen fran Catharina Berndtsson, Margret
Johansson och Christina Birke samt fran barnens forskola och BVC.

Vad géller bl.a. uppgifterna fran Catharina Berndtsson och forskolelararen Ingis
Andersson har Daiga Jurensone gjort anteckningar i socialtjanstens
handelseforteckningar betraffande barnen. Saval Catharina Berndtsson som Ingis
Andersson har dock under vittnesforhor uppgett att Daiga Jurensones anteckningar

inte i alla delar korrekt aterger vad de sagt.

Vad betraffar Catharina Berndtssons uppgifter avser de inte alls hur barnen hade det
i familjehemmet utan enbart vid de 6vervakade umgéangena med deras biologiska
mor. Aven om dessa umgangen under &r 2009 successivt blivit mer frekventa &n de
varit tidigare rorde det sig om ett mindre antal timmar i manaden. Barnen
tillbringade den helt évervdgande delen av sin tillvaro hos Eva Hallgren och Anders
Hallgren i familjehemmet och pa forskolan. Catharina Berndtssons uppgifter ar
foljaktligen av intresse i fraga om hur umgéngena fungerade, men séger inte nagot

om barnens vardagliga tillvaro i familjehemmet.

Ingis Andersson har uppgett att hon anser att de anteckningar som Daiga Jurensone
gjort om Ingis Anderssons uppgifter till henne delvis & anmarkningsvart feltolkade
och inte stammer med vad Ingis Andersson sagt. Det anvands uttryck i
anteckningarna om ett av barnen som Ingis Andersson aldrig skulle ha anvént. Ingis
Andersson har forklarat att hon kdnde det som att det hon sagt anvénts for att séga

nagot annat, for att gora det samre for barnen. Det &r vidare felaktigt nar det star att
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familjehemsmamman var angestfylld. Det har aldrig varit Ingis Anderssons
uppfattning att Eva Hallgrens oro eller angest lagts pa barnen. For Ingis Andersson
ké&ndes det som att det som antecknats gjorts om for att flickan skulle verka mer

utsatt &n hon i sjélva verket var.

Christina Birkes redovisade uppfattning grundas pa ett enda relativt kort besok i
familjehemmet dér hon tréffade Eva Hallgren och Anders Hallgren samt barnen.
Enligt Christina Birke talade Eva Hallgren narmast oavbrutet under besoket och
Christina Birke talade inte alls med barnen som var helt tysta. Christina Birke har
dock under vittnesforhor uppgett att hon vid besoket fick intrycket att
familjehemmets oro bidrog till att umgénget inte fungerade, att barnens oro mer
kom fran familjehemmet &n fran motena med den biologiska modern. Barnen sa
ingenting men deras beteende ledde henne till denna slutstats. Daiga Jurensone har i
forhoret sagt att hon inte ndrmare minns vad Christina Birke sa till henne om
barnens situation i familjehemmet, men att Christina Birke inte tyckte att barnen

hade det bra i familjehemmet.

| fraga om BVC:s synpunkt att BUP borde kopplas in valde Daiga Jurensone, att i
stallet sjalv kontakta en barnpsykolog och redogora for barnens situation sa som
hon uppfattade den och pa grund av dessa uppgifter inhdmta och anteckna
barnpsykologens beddmning.

Angaende fragan om handledning at Eva Hallgren och Anders Hallgren framgar av
utredningen i malet att dessa, nagra dagar efter att de den 8 september 2009
erbjudits handledning av Lars-Goran HOgeryd, i ett e-postmeddelande till
socialtjansten i Marks kommun accepterat att ta emot handledning. Lars-Goran
Hogeryd har under vittnesforhor i tingsrétten uppgett att han bedémde att
handledningen skulle komma att bli meningsfull och skapa mojligheter till
forbattrade forhallanden. Daiga Jurensone har dock forklarat att hon ansag att Eva
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Hallgren och Anders Hallgren végrade att ta emot handledning och att det inte

skulle vara meningsfullt med handledning.

Daiga Jurensone har uppgett att trots att socialtjansten den 9 september 2009
borjade planera en aterforening med barnens biologiska mor ledde detta inte till
nagon utredning angadende vardplanen eller till att en utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL inleddes. Som skal har hon uppgett att de hade “fullt upp” med
omplaceringsfragan.

Agneta Karlsson har enligt egna uppgifter, vilka stdds av utredningen i 6vrigt, varit
val insatt i handlaggningen av det aktuella &rendet. Det var hon som kontinuerligt
informerade verksamhetschefen Bengt Sahlberg och Ann Hjertén om arendet. Hon
har uppgett att hon hade ovanligt mycket information i detta arende pa grund av att
det var turbulent. Hon fick i forsta hand information fran forste socialsekreteraren
Jessica Hoff, men ocksa fran Daiga Jurensone och Thomas Strand. Enligt Agneta
Karlsson var informationen fran Christina Birke angaende barnens situation och
sékerhet i familjehemmet viktig. Agneta Karlsson har forklarat att nar
omplaceringen av barnen borjade planeras i september 2009 hade hon ingen
uppfattning angaende om den biologiska modern hade férmaga att ta hand om
barnen. Agneta Karlsson sag ingen anledning att ifragasatta Daiga Jurensones
beddmning. Hon vet inte om hon vid tiden omplaceringsbeslutet var medveten om
att handlaggarna inte hade traffat barnen sedan Marks kommun tagit 6ver arendet
fran Vara kommun. Enligt Agneta Karlsson visste Daiga Jurensone och 6vriga inom
socialtjansten att det kravdes socialutskottets beslut for att omplacera barnen. Hon
kommer inte ihag varfor det togs som ett ordférandebeslut, men ett av skalen till att
beslutet inte foredrogs for socialutskottet var att det fanns ”lackor” i utskottet. Delar
av socialutskottet, t.ex. Ann Hjertén, kande den 15 oktober 2009 till planerna pa
omplacering, men Agneta Karlsson kan inte svara pa varfor arendet inte togs upp
eller diskuterades vid utskottssammantradet den dagen.
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Agneta Karlsson har i forhoret patalat att hon ansag det mycket olampligt att
familjehemmet bytt barnens férnamn och att de darigenom skadat barnen. Hon har
dock tillagt att namnbytet kan ha skett i samrad med Vara kommun. Av férhoren
med Stina Lindell samt med Anders Hallgren och Eva Hallgren framgar att
namnbytet gjordes pa inrddan av Vara kommun pa grund av den hotbild som fanns
mot barnen da de familjehemsplacerades hos Eva Hallgren och Anders Hallgren
och som ocksa medforde att familjehemmets adress var skyddad. Aven Marks
kommun beslutade sa sent som den 15 oktober 2009 att adressen skulle forbli
skyddad. Det ar mot denna bakgrund svart att forsta att Agneta Karlsson lagger
namnbytet till grund for sin uppfattning att Eva Hallgren och Anders Hallgren

skadat barnen.

Agneta Karlsson har vidare uppgett att det var familjehemmets forhallningssatt till
sitt uppdrag fran Marks kommun som var det viktiga problemet, inte
familjehemmets vard av barnen. Hennes uppfattning var att det skriftliga underlag

som fanns vid omplaceringsbeslutet var tillrackligt.

Jessica Hoff har under vittnesforhor i tingsratten uppgett att det vid umgéngena
mellan barnen och deras biologiska mor kom fram uppgifter som gjorde att
socialtjansten undrade hur barnen hade det i familjehemmet. Jessica Hoff hade i
september 2009 uppfattningen att socialsekreterarna gjort hembesok i
familjehemmet, men hon visste inte hur manga ganger. Daiga Jurensone och
Thomas Strand sa flera ganger att Eva Hallgren och Anders Hallgren vagrade att ta
emot handledning. Hon horde ocksa att familjehemmet sag barnens placering som
en “uppvaxtplacering” och att det fanns en hotbild. Jessica Hoff har uttryckt att hon
kan forstd om familjehemsforaldrarna utifran deras roll var oroliga och negativa till
utvidgat umgéange med den biologiska modern. Hon deltog vid moten den 9, 21 och
23 september 2009 da omplaceringen planerades. Hon minns att Daiga Jurensone
och Thomas Strand var upprorda och forvanade 6ver att familjehemmet kunde byta

namn pa barnen.

64



65

BORAS TINGSRATT DOM B 1059-13

2014-07-17
Sddra enheten

Jessica Hoff har vidare uppgett att hon den 28 oktober 2009 motte Daiga Jurensone
i korridoren och att denna da sa “’bara sa du vet, i dag flyttar vi barnen”. Jessica
Hoff blev forvanad och fragade om det fanns namndbeslut. Hon minns inte vad hon
fick for svar, men hon fick uppfattningen att det inte fanns ndgot namndbeslut och

hon blev helt stalld och tankte att det inte var bra.

Enligt Jessica Hoff var arbetslaget pressat och Daiga Jurensone sa till henne att hon
inte hann med sina arbetsuppgifter. Jessica Hoff informerade Agneta Karlsson om
det svara arbetslaget pa enheten, men Agneta Karlsson svarade att det inte gick att

gora nagot at eftersom det var anstallningsstopp.

Thomas Strand har uppgett har uppgett att Eva Hallgren uttryckte misstro mot den
romska kulturen och att det forekom uppgifter om att barnen sagt oférdelaktiga
saker om sin biologiska mamma, men han tog inte upp det med Eva Hallgren och
undersokte inte ndrmare omstandigheterna. Han har vidare uppgett att Eva Hallgren
och Anders Hallgren hade behov av handledning och att det skulle ha varit till hjalp
i situationen. Han har som forklaring till att socialtjansten fortsatte med
omplaceringsplanerna trots att familjehemmet hade accepterat handledning uppgett

att de misstrodde Eva Hallgrens avsikter.

Betriffande frdgan om “uppvéxtplacering” har den tilltinkte handledaren Lars-
Goran Hogeryd i forhor vid tingsratten uppgett att om det var sa att Eva Hallgren
och Anders Hallgren hade fatt uppgift fran Vara kommun att det rorde sig om en
“uppvixtplacering” sa kan han absolut forsta att Eva Hallgren upptrddde som hon
gjorde da hon inte &r professionell i den meningen som socialtjanstens tjansteman

ar.

Socialstyrelsen har vid sin tillsyn konstaterat att den skriftliga dokumentationen har

brustit. Var och en av de tilltalade har hallit med om att den skriftliga
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dokumentationen i arendet varit bristfallig. De har dock gjort géllande att
nodvandiga utredningsatgarder vidtagits d&ven om dessa inte dokumenterats. Genom
forhoren med de tilltalade har emellertid inte framkommit nagra vasentliga
uppgifter varav framgar att icke dokumenterade konkreta utredningsatgarder i den
mening som avses i 11 kap. 1 8 SoL har foretagits. Inte heller genom de omfattande
vittnesmalen har uppgifter framkommit som visar att nagra egentliga
utredningsatgarder utéver de som framgar av den skriftliga dokumentationen har

forekommit.

Det finns enligt tingsratten anledning att uppmarksamma skillnaden mellan
socialnamndens uppgifter, enligt da géllande 5 kap. 1 § b socialtjanstférordningen,
att noga folja varden av barn som vardas i ett familjehem och socialndmndens
skyldighet enligt 11 kap. 1 § SoL att utan dréjsmal inleda utredning av vad som
genom ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom

och som kan foranleda nagon atgard av namnden.

Vissa av de atgarder som Daiga Jurensone har vidtagit rérande de aktuella barnen
och som hon och dvriga tilltalade gjort gallande ska anses vara att bedéma som
faktiska utredningsatgarder av samma slag som avses i 11 kap. 1 § SoL synes enligt
tingsrattens mening snarare vara att hanfora till Daiga Jurensones uppgift att noga
folja varden av barnen. En sammanblandning av dessa uppgifter &r inte avsedd av
lagstiftaren och riskerar att leda till otydlighet och i férlangningen till

rattsosakerhet.

Vid beddmningen av Daiga Jurensones kontakter med familjehemmet och hennes
anstrangningar att fa till stand hembesok efter den 26 maj 2009 noterar tingsratten
att det forsta motet, som var planerat att ske i familjehemmet, var motet pa Eva
Hallgrens arbetsplats den 17 september 2009. Det dgde rum atta dagar efter det att
Daiga Jurensone och andra tjansteman inom socialtjansten i Marks kommun vid ett

mote den 9 september 2009 beslutat att arbeta for att barnen skulle aterférenas med
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sin biologiska mor senast sommaren 2010 samt att underséka mojligheten att
placera barnen pa ett jourhem i narheten av den biologiska modern. Planerna pa att
omplacera barnen paborjades salunda utan att Daiga Jurensone eller nagon annan
fran socialtjansten i Marks kommun hade besokt familjehemmet eller talat med

barnen efter det att Marks kommun tagit éver arendet den 1 juni 2009.

Vad galler underlatenheten att efterkomma BVC:s dnskemal i september 2009 att
koppla in BUP har Daiga Jurensone inte lamnat annan forklaring an att hon ansag
att det inte var relevant i det skedet och att det da inte var nédvandigt att géra nagot
sa akut som att kontakta BUP. Med hansyn till att Daiga Jurensone vid samma tid
ansag att barnens forhallanden var sa orovackande att hon borjat planera att
omplacera barnen till ett jourfamiljehem, utan att i férvdg informera barnen eller
deras familjehemsforaldrar, ar hennes forklaring svar att forsta och underlatenheten

framstar som anmarkningsvard.

Daiga Jurensone har uppgett att ett av skalen till att hon inte inledde en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL var att hon hade "fullt upp” med att genomf6ra den aktuella
omplaceringen av barnen. Enligt tingsrattens mening borde en forutséttning for
denna omplacering ratteligen ha varit att omplaceringsfragan forst grundligt och
allsidigt utretts. Daiga Jurensones underlatenhet att inleda en utredning enligt 11
kap. 1 § SoL utgdr med hansyn hértill ett uppenbart felaktigt handlaggningssatt.

Med hénsyn till vad som salunda framkommit om socialtjanstens forfarande under
perioden borjan av hosten 2009 till den 28 oktober 2009 &r det tydligt att Daiga
Jurensone inte grundligt och allsidigt utrett de uppgifter och den oro som fran
augusti 2009 uppkommit kring barnen.

Vad galler Agneta Karlssons delaktighet i socialtjanstens handldggning av arendet
gor tingsratten foljande 6vervaganden. Agneta Karlsson var enhetschef och i den

egenskapen Daiga Jurensones chef. Enligt Marks kommuns delegationsordning
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hade Agneta Karlsson i fraga om 11 kap. 1 § SoL dels — i likhet med Daiga
Jurensone — delegation att inleda utredning/arende och avsluta utredning/arende
med anledning av ansckan, dels delegation — sasom enhetschef — att besluta att
utredning inte ska inledas eller att inledd utredning ska avslutas eller att utredning

inte ska foranleda atgard med anledning av anmaélan.

Agneta Karlsson har visserligen inte varit handldggare av arendet, men har i sin roll
som enhetschef varit val insatt i handlaggningen och I6pande fatt information fran
sina understallda tjansteman. Hon har ocksa i sin tur fort informationen vidare till
verksamhetschefen Bengt Sahlberg och till Ann Hjertén och socialutskottets 6vriga
ledamoter. Agneta Karlsson har sjalv uppgett att hon var mer insatt i detta arende &n
i andra arenden. Av utredningen framgar att drendet standigt varit pa tal bland bade
tjansteman och politiker samt att Agneta Karlsson helt och hallet statt bakom Daiga
Jurensones satt att handldgga arendet fram till ordférandebeslutet om omplacering.
Genom att Agneta Karlsson under angivna forhallanden godtagit och inte ifragasatt
Daiga Jurensones handlaggning samt inte sett till att en utredning enligt 11 kap. 1 8
SoL inletts, finner tingsratten utrett att &ven Agneta Karlsson, sa som aklagaren har
pastatt, av oaktsamhet dsidosatt vad som gallt for hennes tjanst som enhetschef
genom att underlata att vidta nodvandiga atgarder for att fa de uppgifter och den oro
som fran augusti 2009 uppkommit kring barnen utredda pa ett grundligt och

allsidigt satt.

| fraga om Ann Hjertén gor tingsratten foljande 6vervaganden. Ann Hjertén har
uppgett att socialtjansten i Marks kommun inte hade haft ett sa jobbigt arende
tidigare. Arendet var uppe till diskussion vid i stort sett varje sammantrade med
socialutskottet — som holls var tredje vecka — &ven om det inte protokollforts. Vara
kommun hade haft en annan syn pa kulturella fragor, det framgick av en riskanalys
som gjorts av Vara kommun i vilken det fanns en negativ beskrivning av romer.
Ann Hjertén fick sin mesta information av Bengt Sahlberg och Agneta Karlsson,

inte sa mycket av Daiga Jurensone eller Thomas Strand. Agneta Karlsson var den
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som var med i socialutskottet och informerade. Den biologiska moderns situation
hade vid den tiden forbattrats och det var viktigt att barnens umgénge med henne
utvecklades. Det fanns en malsattning att barnen skulle flytta till sin biologiska mor
foljande sommar. Ann Hjerténs intryck var att det gjordes en ganska grundlig
utredning angaende den biologiska moderns och barnens situation. Ann Hjertén har
haft svart att svara pa hur barnen hade det i familjehemmet, men hon vet att det
talades om vissa brister, t.ex. angdende deras kladsel. Enligt Ann Hjerténs
uppfattning var det mest oroande den oerhdrda angest som barnen visade, det
tenderade enligt henne att narma sig psykisk misshandel. Det fanns en politiker i
socialutskottet som ibland ifragasatte handlaggningen och det uppdagades senare att
hon inte holl informationen inom socialutskottet, det fanns siledes en ’lacka”. Ann
Hjertén vet inte hur manga umgangen med den biologiska modern som forekom
sedan Marks kommun tagit 6ver drendet fran VVara kommun. Hennes uppfattning &r
att problemen accelererade vid varje umgange, att situationen blev ohallbar och att
barnen for illa. Tjanstemannen hade forsokt att tala med Eva Hallgren men utan
resultat; hon vet inte hur manga ganger. Ann Hjertén har uppgett att hon vet att Eva
Hallgren och Anders Hallgren nekat att ta emot handledning, men att hon den 27
oktober 2009 visste att de i slutet nar det var mer eller mindre beslutat” hade
accepterat handledning. Det hade hon fatt hora vid det senaste sammantradet i
socialutskottet. | samband med socialutskottets ssmmantrade den 15 oktober 2009
fick Ann Hjertén reda pa att omflyttningen planerats sedan tidigare. Hon visste att
socialtjansten inte hade gjort nagra besok i familjehemmet sedan besdket i maj 2009
och att det var svart att fa komma dit. Vid ett utskottssammantrade hade
tjansteménnen informerat om nekade hembesok. Ann Hjertén har forklarat att hon
anser att den utredning som redovisades infor beslutet den 27 oktober 2009 var
tillracklig, saklig och opartisk, men inte dokumenterad, vilket hon anser var

olyckligt.

Ann Hjertén har i forhoret i viss man uttryckt mer negativa synpunkter pa barnens

situation i familjehemmet &n hennes uppgiftslamnare, bl.a. Agneta Karlsson och
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Daiga Jurensone, gjort. Exempelvis har hon sagt att det mest oroande var den
oerhorda angest som barnen visade och att det tenderade att narma sig psykisk
misshandel. Agneta Karlsson och Daiga Jurensone har inte anvant sa starka ord.
Utredningen i malet ger ingen entydig forklaring till denna skillnad.

Ann Hjertén har, s som redovisats ovan, uppfattningen att utredningen infor
beslutet den 27 oktober 2009 var tillracklig, saklig och opartisk, men inte
dokumenterad.

Tingsratten har till skillnad fran Socialstyrelsen vid dess handlaggning av
tillsynsdrendet inte varit hanvisad till enbart den skriftliga dokumentationen utan
har tagit del av langa och uttémmande forhér med savél de tilltalade som ett flertal

vittnen.

Enligt tingsrattens uppfattning har emellertid den omfattande muntliga bevisningen
inte i nagon hogre grad tillfort uppgifter som visar att socialtjanstens
utredningsatgarder i det aktuella drendet varit mer omfattande, sakliga eller

opartiska dn vad som framgar av den skriftliga dokumentationen.

Med hansyn till vad som salunda framkommit genom forhoren och 6vrig utredning
anser tingsrétten att det blivit klarlagt att det underlag som presenterades for Ann
Hjertén vid foredragningen den 27 oktober 2009 var behaftat med sadana brister
och oklarheter att det framgick att underlaget inte hade foregatts av grundlig och
omsorgsfull utredning som allsidigt klarlagt de férhallanden som var av betydelse i
arendet. Genom att underlata att begéara en komplettering av underlaget har Ann
Hjerténs asidosatt vad som gallt for hennes uppdrag som ordforande i

socialndmndens socialutskott.
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Betraffande fragan om socialutskottets ordférande Ann Hjertén fattat beslutet enligt
11 § tredje stycket LVU trots att situationen inte var akut gor tingsréttens foljande

Overvéganden.

Daiga Jurensone har gjort gallande att barnens situation var akut och att det var
nodvandigt att fatta ett beslut om att barnens skulle omplaceras fran familjehemmet

till ett jourhem utan att avvakta socialutskottets nasta sammantrade.

Enligt Daiga Jurensone var situationen akut beroende pa att familjehemsforaldrarna
Eva Hallgren och Anders Hallgren inte samarbetade i arbetet med att uttka
umgénget mellan barnen och deras biologiska mor och med att aterforena dessa
med varandra. Eva Hallgren talade, enligt Daiga Jurensone, illa om barnens
biologiska mor och uttryckte sig nedsattande om hennes kulturella bakgrund, dven
infér barnen. Vidare anser Daiga Jurensone att familjehemsforaldrarnas instéllning
till och bristande fortroende for Marks kommun bidrog till att situationen var akut.
Hon har under forhor i tingsratten uppgett att hon var orolig for att
familjehemsforaldrarna skulle fora bort barnen eller pa annat satt se till att ingen
annan fick hand om barnen om de i forvag fick kdnnedom om att barnen skulle
omplaceras. Hon har darvid tillagt att hon inte kan tanka sig att ha ett barns dod pa
sitt samvete. Hon har i forhoret ocksa uppgett att hon och hennes kollegor
misstinkte att det fanns en “ldcka” 1 socialutskottet vilket innebar en risk for att
familjehemsforaldrarna skulle fa forhandskannedom om omplaceringsbeslutet for

det fall socialutskottet skulle ta stallning till fragan pa ett av sina sammantraden.

Agneta Karlsson och Ann Hjertén har bada i forhor uppgett att de delar Daiga
Jurensones beddmning av situationen. VVar och en av Daiga Jurensone, Agneta
Karlsson och Ann Hjertén har uppgett att arendet med de aktuella barnen, deras
syskon och deras biologiska mor standigt var aktuellt inom socialtjansten i Marks

kommun vid denna tid och att det var pa tal vid samtliga sammantraden i
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socialutskottet under denna period. Socialutskottet sammantradde var tredje vecka,

bl.a. den 15 oktober 2009 och skulle darefter ssammantrada den 5 november 2009.

Agneta Karlsson har uppgett att hon inte har nagon klar minnesbild av skalet till att
beslutet om omplacering togs som ett ordférandebeslut. En av anledningarna var att
det fanns en oro for hur Eva Hallgren skulle agera om hon fick reda pa
omplaceringen i férvag och att hon inte skulle slappa barnen ifran sig. De ville
minimera skadan for barnen. En annan anledning var att det fanns risk att politiker i
socialutskottet ’1ackt” information till Eva Hallgren om drendet foredragits 1
socialutskottet. Enligt Agneta Karlssons bedémning hade de inte haft barnens basta

for 6gonen om de informerat barnen och familjehemmet i forvég.

Ann Hjertén har angaende beslutet den 27 oktober 2009 uppgett att hon blev
kontaktad av Agneta Karlsson for att det behdvdes ett snabbt beslut om
overflyttning av barnen eftersom de for illa. Ann Hjertén fragade om det inte kunde
vanta till nasta utskottsammantréde, men det ville inte tjanstemannen eftersom det
fanns en ”lacka”. De var oroliga att det i sa fall skulle komma fram i forvig till
familjehemmet och for vad som i sa fall skulle kunna handa. Eftersom Ann Hjertén
upplevde arendet som jobbigt ville hon att socialutskottets vice ordférande skulle
narvara vid foredragningen. Agneta Karlsson och Daiga Jurensone var ocksa
narvarande vid foredragningen. Enligt Ann Hjertén var de sjélvkart fullt medvetna
om att omplaceringen innebar ett trauma for barnen, men fragan var vad som skulle
kunna handa om barnen inte omplacerades. Med tanke pa det trauma barnen fick
utsta vid varje umgangestillfalle ville de inte ta nagra risker med barnen utan ge
dem stdd. Om de hade vantat med beslutet till ndsta utskottssammantrade den 5
november 2009 skulle det tagit ytterligare langre tid och orsaka ny angest hos
barnen. Aven oron for den ovan beskrivna lickan” bidrog till den akuta situationen
som uppstatt efter den 15 oktober 2009. Om omplaceringsplanerna skulle komma
fram till familjehemmet skulle i stort sett vad som helst kunna hédnda. Ann Hjertén
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anser att det &r mycket ovanligt att inte informera familjehemmet om en

omplacering.

Av utredningen framgar att redan den 9 september 2009 hade Daiga Jurensone,
Thomas Strand, Jessica Hoff och Mia Johansson ett mote dér de beslutade att arbeta
for att barnen skulle aterforenas med den biologiska modern senast sommaren 2010
samt att undersoka mojligheten att placera barnen pa ett jourhem i narheten av den
biologiska mamman. Vidare framgar att Daiga Jurensone och Thomas Strand den
11 september 2009 traffade Catharina Berndtsson och hennes kollega Laila fran
Gryning vard och diskuterade familjenemsplaceringen och for att underséka
mojligheten att flytta barnen till ett jourhem i Gryning vards regi. Den 21 september
2009 mottes Daiga Jurensone, Thomas Strand, Jessica Hoff och Margret Johansson
for att diskutera arendet. Den 23 september 2009 var det ett méte mellan Daiga
Jurensone, Thomas Strand, Jessica Hoff, Mia Johansson och Margret Johansson for
att diskutera arendet. Motet beslutade att en omplacering av barnen maste ske
snarast, att familjehemmet och barnen inte skulle informeras i férvég, att Catharina
Berndtsson fran Gryning vard skulle medverka vid omplaceringen och att Gryning
vard skulle anlitas for att fa ett jourhem till barnen. Den 29 september 2009 traffade
Daiga Jurensone Gryning familjecenter som presenterade ett mojligt familjehem.
Den 6 oktober 2009 gjorde Daiga Jurensone och Thomas Strand ett besok i
jourhemmet. Den 8 oktober 2009 traffade Daiga Jurensone och Thomas Strand
Catharina Berndtsson fran Gryning vard dar planen for omplaceringen redovisades.
Den 9 oktober 2009 skrev Daiga Jurensone en planering for omplaceringen.
Datumet bestdmdes till den 28 oktober 2009. Den 13 oktober 2009 inkom en
skrivelse fran Eva Hallgren med begaran om foretrade infor socialnamnden. Den 15
oktober 2009 skrev Ann Hijertén till Eva Hallgren och Anders Hallgren att de var
valkomna att tréffa socialutskottets presidium den 30 oktober 2009. Den 22 oktober
2009 antecknade Thomas Strand en sammanfattning och bedémning for
omplacering av barnen samt en plan for omplaceringen. Den 26 oktober 2009 skrev

Daiga Jurensone tva skrivelser som beskrev jourhemsuppdraget for barnen och
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Catharina Berndtssons uppdrag i samband med och efter omplaceringen av barnen.
Den 27 oktober 2009 fattade ordféranden i socialutskottet Ann Hjertén enligt 11 8
tredje stycket LVU att beslut att omplacera barnen och den 28 oktober 2009
omplacerades barnen till ett jourhem i samband med ett umgénge med den

biologiska modern.

Av utredningen framgar salunda att omplaceringen inte var en akut uppkommen
fraga efter socialutskottets senaste sammantrade den 15 oktober 2009 utan att den
forberetts och planerats i vart fall fran den 9 september 2009. Det framgar aven att
Daiga Jurensone uppgett att hon ansag att det inte var nodvandigt att gora nagot sa
akut som att ringa BUP nar BVC i september vént sig till henne for att fa en remiss
till BUP for barnen. Vidare framgar att Daiga Jurensone den 9 oktober 2009 skrev
en planering for omplaceringen och da bestamde datum till den 28 oktober 2009.
Varken Daiga Jurensone eller Agneta Karlsson har pastatt att oron, atminstone inte i
forsta hand, gallde barnens dagliga omsorg i familjehemmet. Det finns inget
dokumenterat beldgg for att Eva Hallgren skulle ha talat illa om barnens biologiska
mor infor dem eller att hon nedvérderat deras kulturella bakgrund. Betréffande
pastaendena om att Eva Hallgren skulle ha sagt till barnen att deras biologiska mor
skulle forgifta dem med mat eller skulle kunna doda Eva Hallgren har inte nagon av
de i malet horda personerna uppgett att de sjalva hort barnen aterge detta, daremot
att barnens biologiska mor lamnat sadana uppgifter om vad nagot av hennes andra
barn ska ha yttrat. Nagon utredning om sanningshalten och om bakgrunden till
angivna yttranden har inte foretagits. Daiga Jurensones uppgivna farhagor att
barnen skulle kunna foras bort eller rent av berdvas livet av familjehemsforéldrarna

framstar som helt grundldsa.

Uppgiften om att en ledamot av socialutskottet misstanktes sprida information fran
utskottssammantradena till utomstaende ar enligt tingsrattens mening inte en sadan
omsténdighet som avses med bestdammelsen i 11 § tredje stycket LVU om att

ordforanden far fatta beslut om namndens beslut i fragan inte kan avvaktas.
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Tingsratten anser sammanfattningsvis att situationen inte var akut i den mening som
kravs enligt 11 § tredje stycket LVU. Féljaktligen har Ann Hjertén, sa som
aklagaren har pastatt, beslutat i fragan trots att situationen inte var akut. Daiga
Jurensone och Agneta Karlsson har genom ovan beskrivna forfarande verkat for att

Ann Hjertén skulle fatta beslutet.

Angaende om beslutet den 28 oktober 2009 att omplacera barnen till ett
jourfamiljehem fattats pa ett satt som inneburit pataglig risk for barnens halsa och

utveckling gor tingsratten foljande beddmning.

Av utredningen i malet framgar att det fran flera hall fanns en oro for hur barnen
madde. En sadan oro framfordes av familjehemsforaldrarna, BVC, forskolan,
Gryning vard, barnens biologiska mor och advokaten Christina Birke.
Socialtjanstens personal delade denna oro. Det har dock inte gjorts gallande att
oron, i vart fall inte i forsta hand, avsag barnens dagliga vard och omsorg i
familjehemmet. Det fanns olika uppfattningar om vad som var den huvudsakliga
orsaken till barnens oro. Familjehemsforaldrarna ansag att barnens umgéange i sig
med deras biologiska mor var huvudorsaken. Andra ansag att det var
familjehemsforaldrarnas negativa attityd till utokat umgange och deras bristande

forberedande av barnen infor umgéngena som var huvudorsaken.

Ingis Andersson har vittnat om att hon informerat Daiga Jurensone om att barnen
hade stort behov av k&nda milj6er, utan forandringar eller nya personer. Catharina
Berndtsson har uppgett att pojken reagerade dngsligt ndr umgangena med den
biologiska modern utokades till sex tillfallen under varen 2009 och kom att
involvera ett stort antal personer samt att Eva Hallgren darfor fick narvara vid de
fyra sista av dessa umgéngestillféllen for att minska pojkens angslan. Catharina
Berndtsson har dven vittnat om att barnen hade en god och néra relation till

familjehemsféraldrarna. Enligt tingsréattens bedomning talar dessa uppgifter, som
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salunda hade framforts till Daiga Jurensone, for att barnen och sarskilt pojken
kunde uppleva nya miljéer och nya personer negativt, men kande sig trygga med

familjehemsforaldrarna.

Socialstyrelsen har i det aberopade tillsynsbeslutet den 16 mars 2010 under rubriken
Bedomning anfort bl.a. foljande. ”Socialstyrelsen anser att vid en omplacering av
barn i familjehem maste socialndmnden géra en noggrann avvagning mellan de
olika faktorer som ligger till grund for eller emot att en omplacering ska ske.
Barnets basta ska vara i fokus i enlighet med bestammelserna i SoL och LVU.
Sarskilt viktigt ar det i fall som detta da barnen varit placerade i samma familjehem
under lang tid. | yttrande och dokumentation framkommer inte tillrackliga underlag
till stod for socialndmndens agerande vid omplaceringen. Om det inte rort sig om
mycket allvarliga missforhallanden dar barn far illa, som till exempel vald och
overgrepp, och barnen akut maste omplaceras bor socialnamnden i forsta hand
skyndsamt utreda och forséka komma tillratta med problemen. — Om
socialndmnden genomfort en allsidig och grundlig utredning hade de haft ett tydligt
underlag for sitt beslut dar ocksa barnens béasta varit i fokus. Ifall socialndmnden
efter genomford utredning bedémt att barnen ska omplaceras borde detta skett pa ett
planerat och strukturerat satt. En omplacering eller hemflytt som sker abrupt utifran
bristfallig planering och uppféljning kan innebéra en pataglig risk for barnens halsa
och utveckling. Bristfalliga insatser kan leda till fler uppbrott och nya placeringar

for barnen.”

Det framstar som synnerligen svarforklarligt varfor Daiga Jurensone under ndmnda
forhallanden avstod fran att besoka barnen i familjehemmet och inte heller hade
nagra samtal med barnen. Hennes forhallningssatt synes for ovrigt inte sta i
dverensstammelse med den ovan namnda uppgiften att noga folja varden av barnen

i familjehemmet.
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Hon och hennes medarbetare forsokte inte heller involvera familjehemsféraldrarna
for att darigenom forbereda barnen infor uppbrottet fran familjehemmet och

omplaceringen till en ny frammande miljo.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna kring socialtjanstens ifragavarande
arende och barnens situation anser tingsratten att det framkommit att beslutet om
omplaceringen av barnen fran familjehemmet dér de vistats i flera ar till ett
jourfamiljehem utan att forbereda barnen och familjehemmet fattats pa ett sétt som
inneburit pataglig risk for barnens hélsa och utveckling. Av vad som redovisats
ovan om Daiga Jurensones och Agneta Karlssons delaktighet i denna del ar det &ven

utrett att de har medverkat till omplaceringen pa satt aklagaren har angett.

Tingsratten har salunda funnit att atalet i dess helhet ar styrkt. Daiga Jurensone,
Agneta Karlsson och Ann Hjertén har foljaktligen gjort sig skyldiga till tjanstefel.
Tingsratten delar aklagarens uppfattning att det inte varit fraga om uppsatliga

tjanstefel.

Fragan ar hur respektive tilltalads oaktsamhet ska bedémas, dvs. om oaktsamheten

varit brottslig eller inte.

Det ar inte avgorande for straffansvaret for tjanstefel att en skadlig effekt konkret
kan pavisas i det enskilda fallet (se prop. 1988/89:113 s 16).

Beddmningen av om ett tjanstefel &r att anse som ringa eller inte ska ske med
beaktande av samtliga omstandigheter. Inom varden av unga och socialnamndens
verksamhet i Ovrigt maste det stallas hoga krav pa en noggrann, omsorgsfull och

rattsséker behandling. De tilltalade har i detta fall inte levt upp till dessa hdga krav.

Av utredningen framgar att arbetsforhallandena inom socialtjansten i Marks

kommun, under den aktuella tiden varit besvarande och svara att hantera. Daiga
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Jurensone forefaller ha haft en mycket stor arbetsborda, som hon patalat for sina
overordnade, men utan att fa ndgon arbetslattnad. Det &r & ena sidan forklarligt att
hon under sadana forhallanden inte formatt iaktta samma aktsamhet som under
normala arbetsforhallanden. Daiga Jurensone ar & andra sidan en erfaren och
valutbildad socialsekreterare. Den oaktsamhet som hon visat vid handlaggningen av
arendet har vid en sammantagen beddmning av omstandigheterna avvikit fran den
efterstravade normen i sddan grad att straffrattsligt ansvar bor félja. Aven om Daiga
Jurensone hade en hog arbetsbelastning kan garningarna salunda inte bedémas som

ringa.

Agneta Karlsson och Ann Hjertén har inte tyngts av en sadan arbetsbérda som
Daiga Jurensone haft. VVar och en av dem &r valutbildade, kunniga och erfarna inom
sitt yrkesomrade.

Agneta Karlsson har haft ett 6vergripande ansvar for handlaggningen av drendena
pa den enhet som hon var chef for och hon har varit vl insatt i det aktuella arendet.
Den oaktsamhet som Agneta Karlsson adagalagt vid asidosattandet av vad som gallt
for hennes tjanst som enhetschef har avvikit fran den efterstravade normen i sadan

grad att oaktsamheten inte bér beddmas som ringa.

Ann Hjertén har som ordférande i socialutskottet haft det yttersta ansvaret. Genom
att sjalv fatta ett ordférandebeslut har hon dessutom tagit pa sig ett an stérre ansvar
an det hon hade som en av flera ledaméter i socialutskottet. Den oaktsamhet, som
hon enligt vad som anférts ovan, visat vid asidosattandet av vad som gallt for
hennes uppdrag som ordférande i socialndmndens socialutskott i Marks kommun
har avvikit fran den efterstravade normen i sadan grad att oaktsamheten inte bor

beddmas som ringa.
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ATALSPUNKT 2

Den tilltalades installning

Daiga Jurensone har bestritt ansvar for brott. Hon har medgett viss oaktsamhet och
vitsordat att utredningen avslutades utan atgéard den 15 september 2009 efter forslag
fran henne. Hon har vidare medgett att hon darefter inhamtat ett utdrag ur
belastningsregistret betraffande den aktuella flickans far, att hon kallat flickans
foraldrar till ett utredningsmote den 14 oktober 2009 och att hon begért forlangning
av utredningstiden med tre manader trots att utredningen var avslutad. Hon har dock
gjort gallande att garningarna med hansyn till samtliga omstandigheter ska bedémas
som ringa och darfor inte straffbara, detta sérskilt med hénsyn till den anstrangda

arbetssituation som hon befann sig i vid den aktuella tiden.

Utredningen
Daiga Jurensone har horts. Dessutom har vittnesforhor pa aklagarens begaran hallits
med Aiki Adolfsson.

Aklagaren har &beropat en viss skriftlig bevisning. Den skriftliga bevisningen
omfattas i stora delar av sekretess enligt 26 kap. 1 § och 43 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Aklagaren har under sin sakframstallning hénvisat till en skriftlig redogérelse for

handelser av relevans for atalet.

Forhoret med Daiga Jurensone har hallits inom stangda ddrrar pa grund av att
utsagan innehaller uppgifter som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § och 43
kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Férhorsutsagan redovisas i domen utan
angivande av den aktuella flickans namn samt med i 6vrigt relevanta
omstandigheter pa sadant stt att tingsratten inte funnit skal att sekretessbelagga den

I domen intagna redovisningen.
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Forhoret med Aiki Adolfsson har hallits infor 6ppna dorrar och ar foljaktligen inte

sekretessbelagt.

Forhoren

Daiga Jurensone

En kollega vid namn Viveka var huvudhandl&ggare och hon var medhandlaggare i
arendet. Viveka har fort journalerna fram till den 17 augusti 2009. Darefter
sjukskrevs Viveka. Som medhandléggare fick hon éverta arendet och drev det

ensam. Hon var insatt i arendet. En utredning far ta fyra manader.

Samtidigt som hon handlade detta drende pagick det andra jobbiga arendet under
atalspunkten 1. Agneta Karlsson ville att hon skulle handlagga bada drendena samt
ytterligare nagot drende samtidigt. Av atta socialsekreterare var flera franvarande pa
grund av foraldraledighet eller sjukskrivning. Arbetsbelastningen var stor och
arendena var svara och det finns granser for vad man kan halla ihop. Det hande
otroligt mycket i &rendena. Dokumentationen har brustit. Det fanns varken tid eller
ork att halla i s3 manga arenden. Hon hade inte nagot stod kring sig utan stod
oerhort ensam i detta. Hon pratade med Agneta Karlsson om arbetssituationen.
Agneta Karlsson verkade inte ta in och forsta hur allvarlig arbetssituationen var. Det

har varit en oerhord psykisk press.

Hon har sett till barnets basta. Foraldrarna motsatte sig till en borjan utredning om
flickan. Att utredningen avslutades rader inget tvivel om. Hon har for sig att hon
sagt till Aiki Adolfsson muntligen att utredningen avslutades, det kan &ven ha
namnts vid motet den 14 oktober 2009. Det ar inte alltid foraldrar meddelas
skriftligen att utredningar avslutas, det gar bra att meddela detta &ven muntligen.
Man maste satta detta i relation till allt fokus som hon lagt pa de fem barnen i

hennes andra drende. Utredningen avslutades i ordning, darefter ringde rektorn igen
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och uttryckte oro for flickan. Det som inte finns dokumenterat ar att hon har gjort en
forhandsbedomning. Det racker att nagot kommer fram for att det kan vara aktuellt
att ta upp en utredning. De utredningsatgarder hon foretog lag inom ramen fér en
Oppnad utredning. Det var en sedvanlig utredning enligt 11 kap 1 8 SoL.

Den 13 oktober 2009 begarde hon forlangd utredningstid, men hon maste ha varit
forvirrad nar hon skrev detta for hon missade att den gamla utredningen avslutats.
Hon kallade foraldrarna till ett mote den 14 oktober 2009 vilket var det sedvanliga
forfarandet i en nyoppnad utredning. | det kaos som radde vid den tiden maste hon
ha missat att formellt dppna en ny utredning. Hon skrev inte den nya utrednigen i ett
bbic-dokument pa grund av att hon inte hann med detta. Hon tog in ett
belastningsregisterutdrag for att det behtdvdes i utredningen. Hon var tvungen att
veta vad domen om sexuella 6vergrepp handlade om. | domen framgick att det
handlade om Gvergrepp pa vuxna kvinnor. Hon diskuterade domen med foraldrarna
den 14 oktober 2009. Nar hon visste detta kunde hon ga vidare med utredningen av

flickan.

En forklaring till att begaran om konsultationsdokument fran forskolan i Fritsla
skickades en vecka efter motet med foraldrarna i oktober kan varit att hon skickat
konsultationsdokumentet fore métet men inte gjort journalanteckningen forran efter
motet och att konsultationsdokumentet feldaterats. Mark kommuns rutiner har varit
bristande vilket var en ledningsfraga. Det som hant har &r ett uttryck for bristande

rutiner. Allt var korrekt ifyllt fram till den 15 september.

Aiki Adolfsson

Det gjordes en utredning av socialkontoret med anledning av en orosanmalan for
hennes dotter ar 2009 och det gjordes hembestk hos henne av tva kvinnor. Hon
minns inte om Daiga Jurensone var en av kvinnorna. De fick sedan vanta lange.
Hon och hennes davarande man blev kallade till ett mote den 14 oktober 2009 hos

socialkontoret i Kinna. Pa motet blev det dalig stamning nar Daiga Jurensone ville
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att de skulle svara pa fragor om en tidigare dom mot hennes davarande man for
sexuellt ofredande. Hon fick kénslan att Daiga Jurensone ville 6verraska henne med
informationen om domen. Domen hade inget med hennes dotter att gora. Om
domen hade haft med 6vergrepp mot barn att gora hade ju polisen tagit kontakt med
socialen redan da. Hon forstod inte meningen med att ta upp den domen vid métet.
Hon och hennes familj upplevde det som pressande att inte veta om och vad
utredningen gallde. Socialtjansten var inte till nagon hjalp for dem. Som hon forstod
det inleddes utredningen i juni. Utredningen avslutades utan att de fick besked om
det. Efter att ha kontaktat en konsult vid socialtjénsten i januari 2011 fick hon ett
dokument dar det framgick att utredningen avslutats i september 2009 och som
visade att utredningen i dvrigt var full av felaktigheter. Nar hon laste
dokumentationen efterat kiandes det som att de ansetts inte vara sammarbetsvilliga
och inte intresserade av att gora en utredning av dottern. Daiga Jurensone berattade
aldrig att utredningen avslutades, daremot fick de veta att en ny utredning inletts.
Hon kénde inte till att rektorn pa forskolan kontaktat socialen och uttryckt oro i

september.

Domskal

Aklagaren har under denna atalspunkt véckt atal mot Daiga Jurensone for att hon
fran den 29 september 2009 till den 26 januari 2011 uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatt vad som gallt for hennes tjanst som handlaggare genom att underlata att
meddela flickans foréldrar att utredningen avslutats den 15 september 2009 och i
stéllet felaktigt meddela flickans fordldrar att utredningen fortsatte samt genom att
efter att utredningen avslutats den 15 september 2009 vidta ett flertal
utredningsatgarder sasom att kalla foraldrarna till utredningssamtal samt inhamta

handingar fran andra verksamheter och myndigheter.

Daiga Jurensone har bekraftat att utredningen avslutades utan atgard den 15

september 2009 efter forslag fran henne. Hon har vidare medgett att hon darefter,
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sedan rektorn i flickans skola ringt henne och uttryckt oro for flickan, inhdmtat ett
utdrag ur belastningsregistret betraffande flickans far och att hon den 13 oktober
2009 begaért forlangd utredningstid av den avslutade utredningen samt att hon kallat
foraldrarna till ett mote som holls den 14 oktober 2009.

Av savél Daiga Jurensones egna uppgifter som av de uppgifter Aiki Adolfsson
lamnat framgar att utredningen avslutats utan atgard den 15 september 2009, men
att Daiga Jurensone darefter vidtagit flera utredningsatgarder. Genom Aiki
Adolfssons vittnesmal framgar ocksa att Daiga Jurensone inte lamnat skriftlig eller
muntlig information till Aiki Adolfsson och hennes davarande man om att
utredningen avslutats. Daiga Jurensones uppgift om att hon “har for sig” att hon
lamnat muntlig information till Aiki Adolfsson vederlaggs salunda av de uppgifter
Aiki Adolfsson lamnat under ed.

Som tingsratten anfort under atalspunkten 1 maste det stéllas hoga krav pa en
noggrann och rattsséker behandling inom socialtjanstens verksamhet, inte minst i
arenden som ror barn. Av utredningen framgar att Daiga Jurensone &r en kunnig och
erfaren socialsekreterare med goda kunskaper om vad som galler i fraga om
utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen. Under atalspunkten 2 rér det sig om
att utredning inletts men avslutats utan atgard och senare fortsatt utan att nagon ny
utredning inletts.

Daiga Jurensone har nar det géller den aktuella atalspunkten 2 visat en oaktsamhet
som inte ar lika allvarlig som oaktsamheten under atalspunkten 1, men som varit
skadlig for flickans foraldrar. Tingsratten har under atalspunkten 1 redovisat sin
bedémning i frdga om Daiga Jurensones arbetsbdrda. Aven under denna atalspunkt
anser tingsréatten att Daiga Jurensones oaktsamhet, trots hennes hoga

arbetsbelastning, inte kan beddmas som ringa.

Daiga Jurensone ska darfor aven under denna atalspunkt domas for tjanstefel.
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PAFOLJD

Paféljden bor for var och en av de tilltalade bestammas till boter.

Vid straffmatningen beaktar tingsratten att det tog mer an fyra ar innan de tilltalade
fick del av atalet och att det gatt narmare fem ar sedan de begick tjanstefelsbrotten.
Arendet har fatt stor uppmarksamhet vilket Daiga Jurensone, Agneta Karlsson och
Ann Hjertén maste ha upplevt som en stor pafrestning. Det intraffade har ocksa
medfort att Agneta Karlsson inte langre arbetar kvar som enhetschef i Marks

kommun och att Daiga Jurensone inte arbetar alls.

Med héansyn hartill bor Daiga Jurensone och Agneta Karlsson samt Ann Hjertén
med tillampning av 29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8 brottsbalken fa ett lagre straff
an brottets straffvarde motiverar. Antalet dagsbéter bor mot denna bakgrund
bestammas till 50 for Ann Hjertén och Agneta Karlsson samt till 60 for de tva

tjanstefelsbrott som Daiga Jurensone doms for.

OVRIGT

De tilltalade doéms for brott for vilket fangelse ingar i straffskalan. De ska darfor
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond betala en avgift pa 500 kr, som ska foras

till en brottsofferfond.

Med hansyn till Daiga Jurensones, Agneta Karlssons och Ann Hjerténs brottslighet
och de samlade konsekvenserna for deras personliga och ekonomiska forhallanden
bor aterbetalningsskyldigheten avseende forsvararkostnaderna sattas ned till cirka

en tiondel av respektive forsvarares kostnader.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se hilaga 2 (DV 400)

Domen féar dverklagas senast den 7 augusti 2014. Overklagandet ska stallas till

Hovratten for Vastra Sverige. Provningstillstand kravs.

Ove Lindstrom

85



7. 50c
0. SOC]E]]SWTEISE" Bestut Dur 305 2000 1 |V

T Reon Svdvist Sekiion 4 2010-03- 16

Mikezl Thim

Socialnimnden
Marks kommun
511860 Kinna

L
| Tillsyn enligt 13 kap. | § socialtjdnstlagen, SoL. avseende socialnimn-
den i Marks kommun handliggning av barn placerade i familjehem

Beslut

Socialnémnden i Marks kommun uppfyller inte lagstiftningen och dess in-
tentioner i de delar som tillsynen avser. Socialstyrelsen riktar dirtor sam-
mantaget allvarlig kritik for brister i handliggningen av drendet pé foljande
punkter:

* Socialndmnden har inte fattat beslut om att inleda utredning enligt
[T kap. 1§ SoL pd inkomna uppgitter.

* Socialndmnden har inte genomfdrt nigon utredning avseende bar-
nen innan beslut om ny placering genomfordes den 28 oktober
2009.

* Handldggningen och uppfoljningen av barmen har inte heaktat bur-
nens basta enligt  kap. 2 § SoL och | § LVU. till exempet vid det
akuta genomforandet av omplaceringen. ~

* Dokumentationen i drendet dr bristféllig och har inte skett i enlighet
med bestdmmelserna 1 11 kap. 5 § Sol..

* Handldggningen har inte varit av god kvalitet i enlighet med 3 kap.
3§ Sol..

De av Socialstyrelsen patalade bristerna ska dtgéirdas av socialnimnden.
Socialndmnden ska senast 2010-04-23 ldmna en redovisning til] Socialsty-
relsen om vilka atgdrder som vidtagits och kommer att vidtas fOr att komma
till ritta med de patalade bristerna, bade {or socialndmndens arbete och
rutiner med bam placerade 1 familjehem och i det enskilda irendet. I redo-
visningen ska dven framga socialndmndens fortsatta insatser (Or barmer.
upptdljning av barnens hilsa. utveckling och behov, socialnimndens kon-
takt med och stod till tidigare familjehem och deras kontakt med barnen
samt hur barnens behov utifran barnens bista ska tillgodoses framiver, |
redovisningen ska dven framgd socialniimndens handldggning av familje
hemimets begdran om att fa ta del av handlingar i drendet.

Soctalstyrelsen avslutar drendet. Redovisningen medfor en fimsad tillsin,

Telefon vaxel 078-247 30 00 Fuax 031-778 19 30

SOCIALSTYRELSEN
Box 83148 E-post socialstyrelsen@ socialstyrelsen se Telegram §c»cxals:t2/ret
400 15 Giotepory intaernet aww soctalstvrelsen se Qrg i 202100-0555

. X Digeaire “HAE1E.8
Besdk Drakecatan | Clusar 5616-¢
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Bakgrund till tillsynen

Klagomal har inkommit till Lansstvrelsen i Viistra Gotalands Ein frin Hern
personer. bl o familjehemsmammuan, gillande socialnimnden i Marks
kommuns handlidggning av drende rirande omplacering av tva barn, 4 och 3
ar, son varit placerade enligt [VU { samma familjehem under tlera dr.

b klagomalen framfors kritik mot soctalndmndens handliggning av iirendet,
Kritiken ror bland annat att socialtjdnsten i Marks kommun kort tid efter
Overtagande av drendet den 1 juni 2009 gjort en helt annan bedomning a-
drendet dn Vara kommun. Arendet har varit aktuellt i Vara kommun sedan
december 2005. Bamen omplacerades akut den 28 oktober 2009 fran tidiga-
re familjehem till ett nytt familjehem utan forberedelse och planering fran
socialtjdnsten med varken barn, familjehem eller forskola. Ingen utredning
genomfordes innan beslut om omplacering fattades. Handliggningen av
drendet har haft ett bristande bamperspektiv och inte beaktat barnets bista.
Barnen har sckretesskydd och det finns brister och problem i modemns fir-
dldratérmaga och ndrmiljo varfor socialtjanstens planering och beslut ifr-
gasdtts. Det saknas vardplan och genomférandeplan i drendet och §vervi-
gande om vardnadséverflvttning har inte gjorts.

Lansstyrelsen beslutade att genomtora en tllsvn.

Riksdagen har beslutat att tillsynen av socialtjinsten ska fBras dver frén
linsstyrelserna till Socialstyrelsen fran och med den 1 januari 2010.
Tillsynen har frdn den | januari 2010 genomtorts av Socialstyrelsen.

Tillsynens genomforande

Socialndmnden 1 Marks kommun har inkommit med yttrande. Socialstyrel-
sen har dven tagit del av dokumentation 1 akierna. Familjehemsmamman
har inkommit med kompletterande uppgifter och familjehemmet har dven
begiirt av socialndmnden att fa w del av handlingar i drendet.

Redovisning av tillsvnen

Socialndmnden § Marks konimuns vitrande

[ yttrandet har socialnimnden redogjort tor handldggningen av irendet.
Sammanfattningsvis framkommer att Individ- och familjeomsorgens famil-
jeenhet mottog drendet gillande bamens vird 1 tamiljehem enligt lagen med
sirskilda bestdmmelser om vard av unga. UV den 1 juni 2009 frin Vara
kommun. Marks kommun tog dven dver drende gdllande tre dldre syskon.

Innan drendet dvertivitades hade barnens biclogiska mamma dverkiagat
socialndmnden 1 Vara kommuns beslut om avslag pa begiran om att varden
enligt LV skulle upphdra. Overklagandet behandlades i Vinsréitten i V-
nersborg den 20 augusti 2009, Marks kommun var svarande, [inder {Tr-
handlingen ifragasatie barnens juridiska ombud hur barnen hade det i famil
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Jehenmumet. Advokaten uppmanade socialndmnden att se dver virdens ve
nomidrande da hon ansdg att familjehenmet paverkade bamen nevativy
[ dom den 3 september 2009 avslog linsritien Gverklagandet,

Parden

Barnen har varit placerade i familjechemmet sedan den 2 december 2005,
Redan tidigt efter dvertagandet av virden birjade tamiljchemmer agerapi
ett sdtt som forvaltningen reagerade pa. 1 dialog med familjchemmet om
planering av virden och fortsatt umginge reagerade familjehemstorildrarns
starkt. De ifrdgasarte frimst ett utdkat umgiinge.

Barnens sdrskilda kontaktpersoner fran Gryning vard AB uppgav att um-
ginget med modern under sommaren 2009 fungerat bra och gatt lugnt till-
viiga. De beskrev dock att dverlimningen mellan familjehemmet och Gry-
nings personal var svdr for bamen. Familjehemsmamman tog ofta kontakt
med de dldre barnens tamiljehem. Grynings personal gjorde beddmningen
att familjehemmet inte satte bamens behov i centrum.

Rektorn pd barnens forskola uppgav i samtal med forvaltningen att barnen
inte mddde bra och att detta tilltagit under sommaren. Familjehemsmam-
man uppgav 1 kontakt med forvaltningen att hon inte hade nigot tortroende
for Marks kommun. Vid méte den 9 september 2009 pa socialkontoret upp-
gav familjehemsmamman att “jag kan inte skydda mina barn™.

Vid moéte den 17 september 2009 1 familjehemmets hemkommun var hand-
ldggande socialsekreterare tydliga mot familjehemmet om att de maste
upphdra med smutskastuingen av bamens biologiska mamma och hennes
man. Forvaltningens fortroende for familjehemmet var svikiande. Familje
hemmet ska inte kontakta syskonens tamiljehem och {0r bamens skull ir
det viktigt att tamiljehemmet {Sljer den planering som Marks komimun
hadc. Planeringen dr att bamen ska dterférenas med sin mamma senast
sommaren 2010, Redan samma dag kom meddelande tran hamens tOrskola
om att tamiljehemmet ringt och krévt att fa veta vad forskolan sagt ull
Marks kommun

Forvalmingen har uppmirksammat att bamen gjort uttalande om sin biole-
giska mamma sem tvder pa att de dr negativt paverkade av tumiljehemmet.
Forvaltningen beddmde att barnens situation var allvarlig och de utsattes
tor negativ paverkan. Det bedémdes att det trots stdd 111l och arbete nied
tamilichemmet inte tanns forutsdttningar {6r ett samarbete. Vid genomging
avdrendet den 23 september 2000 enades {orvaltningen om att tOresia soci-

alutskottet att bamen ska omplaceras.

[ borjan av oktoher 2009 {orsOkte familjehemmet fa barnens juridiska om-
bud avsatt. Vid samma tid riskerade familjehemmet att rija barnens sekre-
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tesskvddade uppgitter genom att skriva brev till nimndledamdter och i
kommunstyrelsens elektroniska breviada i Marks kommun, De anmiilde
dven bamens ombud till advokatsamtundet O att hon inte tillvaratoe bar-
nens miresse. k

Den 28 okwober 2009 fattades beslut om omplacering. Omplacering skedde
samma dag enligt den uppgjorda planen.

Planering for omplacering

Férvaltningen gjorde beddmningen att, {or att omplaceringen skulle bli si
bra som mojligt {or barnen skulle den ske 1 samband med ordinarie um-
ginge. Barnen skulle omplaceras till ett kvalificerat tamiljehem. Tidigare
familjehem skulle fa méjlighet att trdfta torvaltningens personal i samband
med omplaceringen och erbjudas handledning.

Nuvarande sitiation

Bamen har anpassat sig vl 1 det nva familjehemmet och triftar sin biolo-
giska mamma kontinuerligt. Férvaltningens beddmning dr dnda att bamen
behover utredas vidare. Familjeenheten ger st6d till barnen och deras biolo-
giska mamma och hennes man. Tva dagar efter omplaceringen gavs det
tidigare tamiljchemmet méjlighet att triffa forvaliningens personal och
stilla fragor. Endast familjehemspappan var ndrvarande pa detta mote.

Utdrag ur dokumentationen

Overvigande av vard enligt LVU har gjorts av socialndmnden 1 Vara kom-
mun innan drendet dvertlvttades. Handldggare frén Marks kommun och
Vara kommun trittas i samband med overtlvttningen av drendet. Sista kon-

takten var vid moéte 1 Vara kommun 2009-06-206. Handldggare fran Marks
kommun fick déd dokumentation 1 drendet.

Kontaktpersoner fran Gryning vard AB meds erkade vid umgiinge under
2009, bide da drendet var aktuellt § Vara kommun och 1 Marks hommun.
Flera moten och samtal tfinns dokumenterade. Av dokumentationen framgadr
att umgéinge mellan barmen och moderm skett kontinuerligt under 2000,

2009-08-20 holls forhandling 1 linsritten 1 Viinersborg angdende vard enhigt
[ VI 2009-09-03 heshutade linsritten ate imna overkiagandet wtan bitall,
200uU-04-13 finns dokwmenterat samtal med barnens juridiska ombuad som
tramiorde oro Over barnens situation 1 familjehemimet.

2000-09-16 finns samtal med rektor och firskolepersonal dokumenterat.

Socialnimnden har baft moten imed familjehemmet péd <ocialkontoret. Vid

dessa har handlidggare framtoet svopunkter pa familjhemmets agerande oc
cett information om planeringen av drendet. Bland annat vid mdate 2009-00.

i
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en familjehemmet samtyekte til] hane Hedning vilket de tidisare

mnte dnskat.

I\Unxulmmm med psykolog har gjorts av hand Hdggare. Bland annat
2009-09-21 hade handldggare mote och koasultation med harnpsyko Loy,

[ dokumentationen fran mote inom soctaltjdnsten under september 2000
finns uppgifter om att barnen ska omplaceras och att det ska freslas ti]
socialutskottet. Plancringen dr att bamen sedan ska {1 vita hem il den bio
logiska modern innan sommaren 201¢ ) Ordfdérande 1 socialutskottet beshu-
tade om ny placering enligt 11§ LVU. vilket genomfordes 2009-10-28.

Utlatande trdn Gryning vard AB daterat 2009-11-16 inkom 2009-11-18_ [
utldtandet framgdr att de haft flera samtal med familjehemsmamman om
hennes agerande och erbjudit stid, vilket hon inte dnskat.

2009-11-28 inkom anteckningar och utvecklingssamtal frin tGrskolan

Socialndmnden § Marks kommun har uppriittat vardplan, genomtorande eplan
och gjort 6vervigande om \dI‘dl]dd\()\’f_’I‘ﬂ\’IIIHI‘" cfter omplaceringen.

Inga besok 1 familjechemmet finns dokumenterade tor att triifta barnen och
samtala med familjchemmet 1 deras hemmiljd efter den 1 juni 2009,

Tillampad lagstiftning

Av 1 kap. 2 § Sol. framgdr att ndr atgdrder ror bamn ska det siirskilt beaktas
vad hdnxxmn till barnets bista kriiver. I 3 kap. 5 § SolL. framgar att barnets

nstillning ska klarliggas med hinsyn taget till hku'ncts alder och mognad.

Enligt 3 kap. 3 § SoL ska insatser inom socialtjinsten vara av god kvalitet

Av 3 kap. 1§ Sol. framgar att socialndmnden ska verka fir att barn och
ungdomar vixer upp under trvgga och goda forhallanden och med sirskild
uppmirksamhet [6lja utvecklingen hos ham och ungdomar som visar teck-
en péd ogynnsam utveckling. Socialndmnden ska dven i adira samarbete med
hemmen sorja tor att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogyvin-
samt far det shvdd och sidd som de behdver. och om hiinsynen till den ung-
ox bidsta motiverar det. vard och fostran utanttr det egna hemmet.

Foligt T kap. 1§ Sol. ska socialndmnden utan drdjsmal inleda utredning
av vad som genom ansékan eller pa annat satt kommit t11 niimndens kin-
nedom och som kan foranjeda nagon atgérd av ndmnden.

Av il kap. 3 ¥ Soll framear att ndir barn behdver vardus i ott tamuljehem
skall en plan HPPI’ZHI:!S tor den vard som socialnéimnden avser att anordna.
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Far barn och unga som vardas 1t miljehem skall en plan upprittas Gver hur
varden skall genomioris,

Av Tl kap. S § Sol. framgar att handliggning av firende som ror enskilda
samt Uumnn(mmdc av besiut och stidinsatser, vard och behandling ska
dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgdrder som vidtas
1 drendet samt taktiska omstindigheter och hiindelser av betvdelse.

Insatser inom socialtjinsten ska i forsta hand ske pa friv illig vig i enlighet
med bestémmelserna i Sol. 11V regleras socialniimndens mOjligheter att
vidta dtgarder till skvdd och stod 6r barn mot virdnadshavamas vilja. [ 1§
LVU stadgas att vid beslut enligt [.VU skall vad som ar bist {or den unge
vara avgorande. Faligt 1 § 2 st. och 2 § LVU skall vird beslutas om det pa
grund av bister i omsorgen, tysisk eller psykisk misshandel. otillborligt
utnyttjande eller nagot annat forhillande i hemmet finns en pataglig risk att
den unges hilsa och utveckling skadas. Enligt 11 § LVU bestimmer social-
nidmnden hur viarden av den unge skall ordnas och var han eller hon skall
vistas under vérdtiden. Av 13 § LVU framgdr att socialndmnden noga ska
f6lja viarden. En prévning om vdrden ska upphora ska ske inom var sjitie
manad. 14 § LV regleras socialniimndens mdjlighet att skvdda vistelse-
adressen och begrinsa umginget med vardnadshavarna.

Socialndmnden har ctt sirskilt ansvar for barn och ungdomar som har pla-
cerats utantor henmmet i ett familjehem. Av bestdmmelsen 1 6 kap. 1§ Sol.
framgar ati barnet ska ti god vard och att varden bor utformas sa att den
triamjar den enskildes samhdrighet med anhériga och andra nirstaende samt
kontakt med hemmiljon. Av 6 kap. 7 § Sol. t6ljer bland annat att social-
ndamnden i fraga om barnen skall medverka till att de far god vérd och fost-
ran och 1 Ovrigt gynnsamma uppvixtférhallanden och ldmna vardnadsha-
varna och de som virdar sddana bam rad. stdd och annan hjilp som de be-
haver. Av 0 kap. 8 Sob. framgir att ndr ctt barn varit placerat i samma fa-
miljehem under tre ar fran det att placeringen verkstilldes. ska socialndmn-
den sirskilt dverviga om det finns skl att ansdka om dvertlyttning av
vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken (dven 13 § TV,

I 2 kap. tryckiribetst wmrri:mwm I'EF, finns grundliggande bestimmelser
om bl a. utliimnande av allmin handling och kopior pa sadana handiingar

Rocialst}'relsens bedomning

Soctalstyrelsen gor bedomningen att barnen har varit och dr i behov v on
futtande stodmsatser frin socialndmndens sida for att fa sina behov tillgo-
dosedda. Sedan december 2005 har det skett via placering med stod ay
IV 1 familjehem. Av socialndmnden i Marks kommuns vitrande framgar
att kort tid efier att drendet flvttats Gver fran Vara kommun gjorde social-
niimnden beddmmingen att en nyv tamiljehemsplacering var nodviindig. An-
ledningen var bland annat familjehemstorildramas agerande och art deinte
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ville iedverka il socialndmndens planering, Nagon koniakt med handlie-
gare § Vara kommun finns inte dokumenterat clter 2009-06-26. 1 virander
uppeer socialndmnden art det inkom uppgitier om oro {61 brister § omsor-
gen om barnen i familjehemmicet fran barnens offentliga bitride | sumbund
med forhandling 1 ldnsriten 2000-08-20. [ dokumentationen saknas uppgit
ter om vad for synpunkter som framkommit. Férst 1 samband med samial
med advokaten 2000-00-15 finns uppgifterna dokumenterade,

Socialstvrelsen anser att de uppgifter och den oro som fanns kring barnens
placering 1 familjeheny maste tas pd allvar och vidare utredas. Nﬁgnt beslu
om att inleda utredning enligt 11 kap. I § SoL fattades inte av socialndgmn-
den och ndgon utredning genomfordes saledes inte heller. Socialstvrelsen
anser att socialndmnden skulle fattat beslut om att inleda utredning enligt
11 kap. 1 § Sol. och genomfort en sadan utredning skyndsamt. En utred-
ning hade troligen dven med{ort att socialndmndens arbete skett mer struk-
turerat. kEnligt Socialstyrelsen dr det nddvindigt att beslut om en ny placer-
ing av barn som under ldng tid vardats 1 familjhem {Gregas av en grundlig
utredning. Uppgifter av betvdelse ska insamlas {0rutsdttningslds Or att so-
cialndmnden ska kunna gora en sa allsidig analys och hedomning som mdj-
ligt av barnens situation och behov innan beslut tattas. En utredning skulle
klarlagt bamens situation. hilsa och utveckling, om barnen var i hehov av
andra stodinsatser. om det {orelag brister 1 familjehemsplaceringen. om det
tanns behov av stddinsatser {or familjehemmet cller om annan placering var
nodviindig. Uppgifter kunde behdva kompletteras med santal eller utlatan-
de tran till exempel forskolan. tidigare socialtjdnst. kontakipersoner tran
Grvning vird AB. BVC. Familjehemmet borde dven titt ta del av den kritik
sorn riktas mot dem och komma till tals 1 en sadan utredning.

Socialstyrelsen anser att vid en omplacering av barn i tamiljchem maste
socialnimnden gora en noggrann avvigning mellan de olika faktorer som

ligger till grund tor eller emot att en omplacering ska ske. Barnets biista ska

vara 1 fokus 1 enlighet med bestinminelserna 1 Sol. och LLVUL Siirskilt viktigt
ar det 1 tall som detta da bamen varit placerade 1 sanuma familjehem under
fang ud. 1 vttrande och dokumentation framkommer inte ulirickliga under-
lag 1 <13d {6r socialndmndens agerande vid omplaceringen. Om det mte
ror sig om myeket allvarligs missforhallunden didr bam far illa. som ull ex-
empel vald och dvergrepp. och barnen ahut masie omplaceras bir social-
nimnden 1 tOrsta hand skyndsamt vireda och fOrséka kommea tllrditte med

problemen.

Om soctalnimnden genomitet en allsidig och grundlig vtredning hade de
haft ett tvdligt underlag {0r sitt beslut didr ocksa barnets hista varit 1 fokus.
[fall socialnimnden efter genomford utredning beddémt att barnen <ke om-
nlaceras borde detta skett pa ett planerat och strukturerat sdtt. En omplacer-
ing eller hemtlvit som sker abrupt utifran bristillie planering och upptol -
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hammunikation mellun socialndimnden. bamet och vardnadshas wrma ock
som underlag 16r vard och behandling av hamet (1 ] Kap. 3§ Sol. 13 ¢
LN SOSES 2006:12). Det dr viktigt art virdplanen filjs upp och vid be
hov revideras under pagaende placering. Socialndmnden ska noga [Glju
virden av barn placerade i tamilichem av bamet triimast genom: regelbund-
na personliga besok 1 det hem dér den unge vistas, enskilda samtal med den
unge. samtal med de son tagit emot den unge 1 sitt hem. och samtal med
vardnadshavarna. Uppttljiningen ska omfatta den unges hilsa, utveckling.
soclala beteende och skolgdng. samt relationer till anhériga och andra nir-
stiiende (SoF S kap. 1b §). En uppféljning bér goras med utgangspunki i de
syften och médl som finns beskrivna i bland annat beslutsunderlaget och
upprittade planer. En sidan strukturerad uppfdlining saknas i drendet.

Fn vardplan fanns och dverviigande av varden enligt VU gjordes av soci-
alndmnden i Vara kommun innan Gvertlytining av drendet till socialnimn-
den i Marks kommun. Overvigande av varden enligt 13 § LVU. dvervi-
gande om vardnadsivertlytining, upprittande av vardplan och genomidran-
deplan har beslutats om och uppriittats av socialndmnden i Marks kommun
efter omplacering av barnen.

Socialstyrelsen kan Konstatera att socialndmunden anser att barnen ska {lytia
tll sin moder senast sommaren 2010, Var barmen ska vara bosattaplacerade
mdste enhigt Soctalstyrelsen utgad fran barnens behov. Py vilket sitt moderns
tidigare bristande {Orildraformaga torindrats som medtdrt att hon kan t11-
godose barnens behov framgar inte av dokumentationen. Socialstyvrelsen
anser att barnens umgdnge med fordldrar noggrant ska toljas upp och utviir-
deras med barnets bista i fokus. En beddmning av torildrars cgna resurser
och fOrmaga att se och tillgodose barnens behov ska genomforas innan um-
giinge utdkas och infor en eventuell hemilvtt.

Socialndmnden 1 Marks kommun upptvller inte lagstifiningen och dess in-
tentioner 1 de delar som tillsynen avser. Socialstyrelsen riktar diirtor sam-
mantaget allvarhig kritik {6r brister 1 handldggningen av drendet.

Enligt 2 kap. 12§ TF ska en allmiin handling som far ldmnas ut, som inte
omtattas av nagon schretesshestiiminelse pd begéran genast eller si snart

det dr majhiet tlthandahallas av den som onskar ta del av den.

detta drende har enhetschet Carna Forsberg varit beslutstatiare och -
spekior Mikael Thorn varn foredragande.
]
(‘arina Forsherg
enhetschet
Mikael Thom
Inspekitr
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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