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under hela studietiden. Utan dig hade jag inte klarat det.



Sammanfattning

[ uppsatsen behandlas frdgan om omhadndertagna barn och familjehemsfoéraldrar har
nagon mojlighet att berattigas skadestand, nar socialndmnden omplacerat barn genom
beslut som utgjort tjanstefel. Detta ar idag en oprovad rattsfrdga och syftet med
uppsatsen ar att undersoka vilka juridiska mojligheter det finns, for att aberopa sddan
ratt. Skadestandet riktas i dessa fall mot det allmdnna. Jag anser att den enskildes
stravan efter att berattigas ersattning for skador som dsamkats i samhallsvarden, ar
standigt vaxande. Denna stravan har bemotts i vissa situationer, ett exempel pa detta ar
resultatet av statens vanvardsutredning. Vanvardsutredningen resulterade i att
ersattning nu kan ges for vanvard i samhéllsvarden av barn och unga, som agt rum inom
tidsspannet ar 1920-1980. Detta ar inte skadestand enligt skadestdndslagens
bestammelser, utan det dr istéllet ersattning enligt lex specialis. Jag anser att det faktum
att ersattning fran det allmédnna, vid fel i samhallsviarden mdjliggjorts i en storre
utstrackning, talar for att vi gdr mot ett samhallsklimat dar man vagar Kkritisera och
havda en ratt mot myndigheter. Eventuellt kan detta leda vagen till att fler subjekt som
drabbas av myndigheters fel, exempelvis barn och familjehemsféraldrar, kan bli
ersattningsberattigade. For att kunna uppfylla enskildas behov av upprattelse, maste
deras skada och mojligheter till att bli berattigade ersattning belysas och detta har varit
min forhoppning med denna uppsats. Jag har dven skrivit om rattsforhallandet mellan
familjehem och socialndmnden, for att sedan undersoka den enskildes méjligheter till

ersattning.

Jag har kommit fram till att rattsforhallandet mellan familjehem och socialndmnden ar
ett uppdragsforhdllande, som grundar sig pa ett uppdragsavtal. Detta avtal stadgar inte
vad som sker om socialndmnden avbryter uppdragsforhdllandet genom att omplacera
barn, som en konsekvens av tjanstefel. Min slutsats angdende mojligheter till skadestand
ar att saval barn som familjehemsforaldrar, har storst mojlighet att bli
ersattningsberattigade genom att dberopa krankning av artikel 8 EKMR. Detta
forutsatter dock att familjehemsforaldrarna kan anses utgora familj, vilket ar en fraga
som diskuteras i uppsatsen. For barnens del finns det eventuellt dven en mojlighet att fa

ersattning for ideell skada, utan tillampning av SKL eller EKMR.
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Socialtjanstférordning (2001:937)

Socialtjanstlag (2001:453)

Statens offentliga utredningar

Tingsratt



1. Syfte

Syftet med denna uppsats ar att belysa den rattsliga kontext, som det sa kallade
Markfallet tillkommit i. Markfallet ar ett rattsfall som handlar om omhandertagna barn
som placerats i familjehem, varpa socialndmnden efter fyra drs tid fattade ett beslut om
att omplacera barnen. I rattsfallet domdes en socialsekreterare, en enhetschef och
ordforanden i socialndmnden for tjanstefel. Tjanstefelet utgjordes av att en bristande
utredning, om barnens forhallanden, gjorts pa socialtjdnsten samt att socialndmnden
fattat beslut om omplacering med denna utredning som grund. Konsekvensen av detta
beslut blev att de omhédndertagna barnen, som tidigare bodde i ett familjehem,
omplacerades. Darmed skildes barnen fran familjehemmet. For att uppna uppsatsens
syfte kommer det rattsliga forhdllandet mellan socialndmnden och familjehem, nar barn
placerats i hemmet i enlighet med lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser for vard
av unga, att undersokas. Vidare kommer barns och familjehemsféraldrars méjligheter
att yrka skadestand, nar en socialndimnd omplacerat barn i samband med tjanstefel, att

utredas.

Syftet tydliggors genom foljande fragestallningar som besvaras i uppsatsen:

1. Hur ser rattsforhallandet ut mellan socialndmnden och familjehemsforaldrar nar
barn placerats i hemmet i enlighet med lag (1990:52) med sarskilda

bestdmmelser for vard av unga?

2. Kan barn gora gallande ratt till skadestand nar de, i samband med tjanstefel,
omplacerats och skilts fran familjehem? Om ja, vilka grunder kan barnet

aberopa?

3. Har familjehemsforaldrar en eventuell ratt till skadestand nar barn omplacerats
och diarmed skilts fran familjehemmet, som en f6ljd av socialndimndens

tjanstefel?



2. Metod

2.1 Val av ansats
Hadanefter omfattas daven socialtjansten av benamningen socialndmnd, forutsatt att

inget annat uttryckligen framgar. For att besvara uppsatsens forsta fragestillning
presenteras en rattsutredning avseende rattsforhdllandet mellan familjehemsforaldrar
och socialndmnden. Metoden, att genomféra rattsutredningar for att presentera
gallande ratt, ar hanforlig till den regelorienterade ansatsen. Jag kommer dirmed att
anvanda juridisk metod och darigenom tillimpa rattskalleldran for att kunna besvara

uppsatsens forsta fragestallning.

Vid besvarande av den andra och tredje fragestdllningen anvands istdllet en problem-
och intresseorienterad ansats. Den problem- och intresseorienterade ansatsen ar
lamplig vid undersdkning av faktiska foreteelser som sedan problematiseras. I denna
uppsats bestdr den faktiska omstdndigheten av situationer da socialndimnden domts for
tjanstefel. Problematiseringen av den valda foreteelsen bestar i att underséka om barn
och familjehemsforaldrar har en mojlighet att soka upprattelse i form av skadestand for
den eventuella skada som dsamkats pd grund av myndighetens fel. Det ar diarmed barns
och familjehemsforaldrars intressen som ar av vikt i denna uppsats. Med hansyn till vad
som namnts tidigare, ar detta en problem- och intresseorienterad uppsats som

kombineras med rattsutredning som ett regelorienterat inslag.!

Metoden som anvants ar lamplig for att uppfylla syftet med uppsatsen som ar att
undersoka rattsforhallandet mellan socialndmnd och familjehem, samt mojligheten for
familjehem och barn att yrka skadestand, till foljd av sddan omplacering som dgde rum i

Markfallet.

" Westberg P., Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats: en idé om rittsvetenskaplig
oppenhet Festskrift till Per Olof Bolding. Juristforlaget, Stockholm 1992 s. 421-446.



2.3 Avgransningar
Jag har avgrdnsat mig till att enbart undersoka rattsforhallandet mellan socialndmnden

och familjehem utifran svensk nationell ritt och hansyn har darfor inte tagits till
internationella traktat. Jag har dessutom valt att enbart studera rattsférhdllandet dar
samtliga parter ar bosatta i Sverige och uppsatsen omfattar inte heller fragor som galler
verkstallighet av annan EU-medlemsstats beslut. Diarmed har undersékning av
rattsforhdllandet i enlighet med Bryssel II forordningen inte gjorts, eftersom
forordningen inte ar tillamplig i de situationer som behandlas i uppsatsen, trots att den
utgor svensk ratt.2 Med hansyn till vad som sagts ovan ar inte heller lag (2012:318) om
1996 ars Haagkonvention intressant i denna uppsats, trots att den behandlar
rattsforhdllandet. Anledningen till att ovanstdende konvention inte ar aktuell i denna
uppsats ar eftersom jag valt att inte skriva om placering av barn i Sverige av en utlandsk
myndighet eller om fall dd den svenska socialndimnden placerar barn utomlands.
Avgransningarna beror pad att det skulle vara alltfor omfattande att utreda

rattsforhdllanden vid bade nationella och internationella fragor.

Vidare ar uppsatsinnehallet avgransat sa att enbart omhandertaganden och placering av
barn i familjehem i enlighet med lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser for vard av
unga, hddanefter LVU, diskuteras. Jag har gjort denna avgriansning trots att
omhdndertagande dven kan ske i och med agerande som ar forenligt med
Socialtjanstlagen (2001:453), hadanefter SoL. Den vard som ett barn fir genom
socialndmndens involvering med stdd av SoL sker med vardnadshavarens samtycke.

I dessa fall befrias vardnadshavaren fran vissa skyldigheter men rattigheterna, som
foljer av foraldraansvaret, forblir intakta. Vardnadshavarens kvarhdllande av sina
rattigheter kan exemplifieras genom att dennes samtycke och underskrift kravs for att
barnet ska kunna byta skola. Med hansyn till vad som sagts ovan, kan omhadndertagande
i enlighet med Sol, betraktas som en gemensam vardnad mellan socialndmnden och

vardnadshavaren.3

? Regeringskansliet, Inom EU: Bryssel Il forordningen.
3 Schiratzki J ., Fordldraansvaret i vilfdardsrdtten om vardnad vdrdnadstvister och barnskydd,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2013 s. 116.



Eftersom denna uppsats delvis syftar till att undersoka rattsforhdllandet mellan
socialndmnden och familjehemsfordldrar anser jag det vara optimalt att utgd fran
bestdmmelser som i storsta man utesluter den rattslige vardnadshavarens roll. Darmed
gors avgransning fran att utreda rattsféorhallandet da omhéandertagande och placering av
barn skett i enlighet med SoL. Jag har istillet valt att rikta fokus mot radande
rattsforhdllande mellan socialndmnden samt familjehemsfordldrar dd barnet
omhandertagits och placerats utefter LVUs bestimmelser. Mitt beslut om avgransningen
grundar sig pa att den rattslige vardnadshavaren har mindre rattsligt inflytande i dessa
situationer.* Darmed skapas forutsattningar for att tydliggora rattsforhallandet mellan

parterna; socialndmnden och familjehemsforaldrar.

Familjehem har valts ut som undersékningsobjekt och inte jourhem eller HVB hem.
Anledningen till detta val ar att familjehem ar den vanligaste vardformen for langvarig
placering av barn.> De situationer som behandlas i uppsatsen uppstar efter att barnet
bott i familjehemmet under en langre tid. Med langre tid menas harmed en tidsperiod pa
over tva ar. Tidsperioden ar av vikt eftersom familjehemsfordldrarnas eventuella
mojlighet att fa wupprattelse, nar barnet omplacerats till foljd av felaktig
myndighetsutdvning, till viss del bygger pa en tanke att saval familjehemsforaldrarna
som barnet gir miste om en kinslomdssig relation i och med den ogrundade

separationen.

En sadan kidnslomassig relation blir rimligtvis starkare, ju langre tid som de involverade
bor tillsammans. Jag anser det vara rimligt att utga fran att familjehemmet och barnet
bor ha haft tva drs samlevnad for att en viss trygghet, kontinuitetskédnsla och karlek ska
ha uppstatt. Detta antagande gors for att avgransa de familjehemsfordldrar som
eventuellt kan soka upprattelse i form av skadestand, nar de skilts fran barnen som en
konsekvens av tjanstefel inom socialnamnden. Genom denna avgransning utesluts
familjehemsforaldrar som endast vardat barnet under en kortare tid och dar en stark

anknytning mellan dem och barnet saknas.

* Schiratzki I., Fordldraansvaret i vilfirdsritten om virdnad véirdnadstvister och barnskydd,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2013 s. 117.

> Mattson T., Barnet som subjekt och aktor: En rdttslig studie om barn i familjehem,

lustus Forlag, Uppsala, 2006 s. 30.



3. Inledning

Att barn och unga behover ndgon som ser till deras behov savil gidllande omvardnad,
deras egendom och dven avseende underhallsaspekter ar ett okontroversiellt pastaende.
Det dar darmed forstdeligt att fordldraansvar finns for att tillgodose barnets behov. Nar
barnets fordldrar inte kan uppfylla detta ansvar trader det allmdnna in i form av
socialtjdnsten/socialndmnden for att sdkra barnets tillvaro. De situationer, som kraver
ingripande fran det allmdnna, som omndamns i denna uppsats ar hanforliga till LVU.
Socialtjansten utreder i dessa fall barnets omstiandigheter varpa socialndimnden sedan
eventuellt fattar beslut om att, hos férvaltningsratten, ansoka om omhéandertagande for
vard i enlighet med LVU. Om ansdékan om omhandertagande bifalls ansvarar
socialndmnden for att ge barnet behovlig vard.6 Placering i familjehem, dven kallat
familjehemsvard, anviands vanligen ndr barn omhandertagits i enlighet med
forutsattningar som framkommer i LVU. 7 Familjehemsfoéraldrarna agerar som
uppdragstagare for socialnimnden och de kan ofta bendmnas som det allmdnnas
forlangda arm. Jag vill dock belysa en annan aspekt av detta forhallande, som eventuellt
inte ar det forsta som kommer till dtanke, namligen familjehemsforaldrars eventuella

mojlighet att utdva ratt gentemot socialnamnden.

Barn som ldngvarigt placerats i familjehem utvecklar ofta en god relation till
familjehemsforaldern. De placerade barnen kommer ofta fran hem dar de saknat
trygghet och mojlighet att fa sina behov tillgodosedda. Dessa barn har vanligtvis
traumatiska upplevelser i bagaget och familjehemsférdldrarnas kirlek och omsorg ar
avgorande for att barnet ska kunna pdbdrja sin bearbetningsprocess. I manga fall
uppstar ett starkt band och en 6msesidig kirlek mellan familjehemsfoéraldrarna och
barnet. Familjehemsforaldrarna uppfyller dirmed en viktig roll eftersom de emotionellt
sett i manga fall ar att likstdlla med barnets fordldrar. Det ar rimligt att anta att denna

karlek vaxer sig starkare i takt med att barnet vaxer upp och fostras i familjehemmet.

% Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga 11 §.
" Mattson T., Barnet som subjekt och aktor: En rittslig studie om barn i familjehem,
lustus Forlag, Uppsala, 2006 s. 30.



Vid langvariga placeringar ar det inte ovanligt att barnet bott i familjehemmet under
storre delen av sin uppviaxt och att det diarmed kinns som hemma och att
familjehemsforadldrarna ar de enda foraldragestalterna som barnet kanner till. I dessa
fall ar det dven vanligt att familjehemsforaldrarna har samma kéanslor for barnet som de

har eller skulle haft for sina egna barn.

Aven om familjehemsférhéllanden ar goda och barnen trivs s dr utgdngspunkten att
familjehem ar en temporar vardform. Huvudprincipen inom familjehemsvard ar att
barnet ska aterforenas med sina ursprungliga fordldrar nar detta ar mojligt. 8
Aterforeningen innebir att barnet limnar familjehemmet och flyttar tillbaka till sin
ursprungsfamilj. En sdadan aterforening kan bli aktuell dven efter flera ars tid i
familjehem, forutsatt att det ar forenligt med barnets bista. Aterféreningar med
ursprungsfamiljen ar inte de enda fallen da barn ldmnar familjehem for ett nytt hem.
Omplacering av barn ar dnnu ett exempel pa situationer da barnet skils fran
familjehemmet. En omplacering kan ske fran ursprungsfamiljehemmet till ett annat

familjehem om det finns ett sddant behov.

[ fall, som har uppmairksammats i media, har omplaceringar av barn skett utan att
socialtjdnsten genomfort adekvat utredning. Som en konsekvens av bristfalliga
utredningar vid omplaceringar, har anstidllda inom socialtjansten och socialndmnden
blivit dtalade och démda for tjanstefel. Tjanstefelet har forst och framst paverkat barnet
i fraga, men aven familjehemsforaldrarna har paverkats eftersom de pd grund av
myndigheters fel plotsligt tvingats skiljas fran det placerade barnet. I nasta avsnitt
kommer det sd kallade Markfallet att presenteras for att pa ett tydligt satt illustrera
problematiken som uppstdr nar barn genom omplacering flyttas till ett nytt hem, pa satt

som utgor tjanstefel. | kommande referat har barnen blivit tilldelade fiktiva namn.

¥ Proposition 2002/03:53 s. 84.



3.1 Exemplifiering av problematiken
Syskonen Rasmus och Fanny omhindertogs med tvang av socialndmnden och

placerades i familjehem nar de var sma. Rasmus var endast tre manader och Fanny var
ett ar gammal ndr familjehemsvarden paborjades. Under fyra ars tid bodde barnen i
samma familjehem dar de kdnde sig rotade och trygga med familjehemsféraldrarna.
Barnen betraktade familjehemsféraldrarna som sina riktiga féraldrar och det fanns en

stark karlek mellan barnen och familjehemmet.

Efter lite drygt fyra ar, bestdmde sig barnens mamma for att flytta fran Vara kommun till
Marks kommun varpd ansvaret for familjehemsplaceringen gick over till den nya
kommunen. Tjansteman fran socialtjdnsten i den nya kommunen ansag att mamman
inom kort skulle vara kapabel till att ta hand om sina barn och diarmed skapades en plan
for aterforening. Barnen hade sedan tidigare haft enstaka umgiangen med mamman
varefter de blivit himtade av familjehemsforaldrarna. Dock blev familjehemsféraldrarna
chockade nar det en dag efter ett planerat umgange inte fanns nagra barn att hamta.
[stillet mottes de av en socialsekreterare som forklarade att familjehemsplaceringen

skulle sdgas upp med omedelbar verkan.

Efter en foredragning av tjanstemdnnen pad socialtjdinsten i mammans nya
bosattningskommun Mark, fattade ordféranden i det sociala utskottet i socialndmnden
beslut om att omplacera barnen. Beslutet fattades utan att varken kontakta
familjehemsforaldrarna for att diskutera barnen eller besoka deras hem dar barnen bott
under fyra ars tid. Tjanstemadnnen misstankte att barnen for illa i familjehemmet och de
ansag forovrigt att det fanns risk for samarbetssvarigheter mellan
familjehemsforaldrarna och mamman. Eftersom en omedelbar aterférening med
mamman inte var mojlig da barnen fortfarande var tvangsomhandertagna, placerades
de istdllet i ett jourhem.? Efter att barnen spenderat en kortare tid i jourhemmet

placerades de i ett annat familjehem och dar fick de stanna i ett ar.

? Jourhem #r en akut insats och det ar ett hem dér barn placeras tillfalligt medan socialtjénsten utreder
vilka atgérder som behover vidtas for barnets bidsta. Meningen ér att barnet enbart ska placeras i
jourhem under en kortare tid fram till dess att beslut exempelvis fattats om familjehemsplacering.
Socialstyrelsen., Barn och unga i familjehem och HVB handbok om socialndimndens ansvar och
uppgifter, Edita Vistra Aros, Visterds, 2012 s. 77 -79.



Den abrupta omplaceringen av barnen och avsaknaden av tillrdcklig utredning,
kritiserades av socialstyrelsen. Efter att ha tagit hansyn till flertalet expertutldtanden
beslutade socialndmnden i Marks kommun att barnen aterigen skulle placeras i det
ursprungliga familjehemmet, dar de bott i fyra ar. Dock 6verklagade mamman detta
beslut och hon vann i kammarratten. Domstolen prioriterade samarbetsmojligheterna
mellan det nya familjehemmet och mamman, medan barnens anknytning till de

ursprungliga familjehemsfordldrarna asidosattes.

Kommunens agerande blev dven foremadl for kammaraklagares granskning. Den
bristfilliga utredningen, som legat till grund fér beslutet om omplacering av barnen till
jourhem, 13g i aklagarens fokus.10 Ytterligare tva faktorer var av intresse for dklagaren.
Den ena faktorn var att tjanstemdnnen verkat for att beslut om omplacering skulle
fattas, genom att presentera den inadekvata utredningen. Den andra faktorn var att
ordforanden i det sociala utskottet inte begdrt komplettering av det underlag som
presenterats vid foredragningen till grund for atalet. Aklagaren vickte diarmed atal for
tjanstefel i enlighet med 20 kap 1 § Brottsbalken. Tingsriatten domde en
socialsekreterare och enhetschef fran kommunens socialtjdnst samt den beslutande

ordforanden i det sociala utskottet i socialndmnden for tjanstefel.l?

Domstolen uttryckte foljande: "Vid en samlad bedémning av omstdndigheterna kring
socialtjdnstens ifrdgavarande drende och barnens situation anser tingsrdtten att det
framkommit att beslutet om omplaceringen av barnen frdn familjehemmet ddr de vistats i
flera dr till ett jourfamiljehem utan att férbereda barnen och familjehemmet fattats pad ett

sdtt som inneburit pataglig risk for barnens hdlsa och utveckling”.12

Sammanfattat konstaterade domstolen att tjanstefel hade begatts samt att felet hade
inneburit en risk for barnens hdlsa och utveckling. Situationen i fallet visar dven att
familjehemsforaldrarna pa ett oriktigt satt forlorat de barn som bott hos dem under fyra

ars tid. Trots att socialtjdnsten- och nimndens fel konstaterats har barnen inte fatt flytta

"% Utredningen var inte forenlig med de krav som uppstills i Socialtjénstlag (2001:453) 11 kap 1 §
SoL.

"' Borés Tingsratt mdl nummer: B 1059-13 2014-07-17 s 77.

> Boras Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 77.



tillbaka till familjehemmet, vilket ar det enda hem som de kanner till
Familjehemsfordldrarna har diarmed ldmnats darhdn. De har pd felaktigt satt blivit
berovade de barn som de fostrat under fyra ars tid utan att fia ndgon upprattelse.
Mojligheterna till upprattelse, i form av skadestiand, for barnen och

familjehemsfordldrarna kommer att utredas i denna uppsats.

3.2 Disposition
For att lasaren ldttare ska kunna bekanta sig med problematiken avseende barns och

familjehemsforaldrars eventuella ratt till skadestand, som diskuteras i uppsatsens
kapitel 12 och 13, har jag valt att redovisa gallande ritt avseende omhdndertagande av
barn i enlighet med LVU. Familjehems rattsliga stidllning i forhallande till barnet och
socialndmndens fordldraansvar ar ytterligare exempel pa dmnesomrdaden som utgor
delar av rattsutredningen. Det har ansetts vara av intresse att utreda familjehems
rattsliga stallning i forhdllande till barnet eftersom denna indirekt sett ar relevant vid

besvarande av uppsatsens fragestallningar.

Familjehemsfordldrarnas syfte ar att utova den faktiska vardnaden om barnet &
socialndmndens rakning. Diarmed kan utévande av fordldraansvar anses vara den
grundldggande anledningen till uppkomsten av rattsforhallandet mellan socialndmnden
och familjehemsféraldrarna. Med hansyn till detta har socialndimndens férdldraansvar
gentemot barnet, som till viss del utoévas av familjehemsféraldrarna, varit av intresse i
rattsutredningen. I och med ovan ndmnda rattsutredning tydliggors rattslaget och de
olika subjektens roller, vilket ar av vikt for att sedan genomféra analyser i samband med
besvarande av uppsatsens fragor. Vidare kommer forhallandet mellan socialndmnden
och familjehem att presenteras for att sedan diskutera tjanstefel och eventuella grunder,
for barn och familjehemsforaldrar, att yrka skadestand. Eftersom den eventuella ratten
till skadestand i dessa situationer ar en oprovad fraga kommer analogier att dras fran

praxis dar liknande skador behandlats.



4. Socialndamndens forhallande till barn och unga
[ detta kapitel kommer socialndmndens forhdllande till barn och unga att tydliggoras.

Hadanefter kommer, vid vissa tillfallen, enbart benamningen barn att anvindas.
Benamningen omfattar for enkelhetens skull i dessa fall &ven ungdomar. Olika delar av
forhallandet sdisom ndmndens skyldighet att virna om barn och unga, omhéandertagande
av barn och foraldraansvar gentemot barn kommer att diskuteras. Kapitlet dr uppbyggt
sa att socialndmndens skyldighet att varna om barn ar inledande eftersom denna
skyldighet i vissa fall leder till ett tvangsomhdndertagande, som utgor nidsta avsnitt.
och med tvangsomhidndertagandet overtar socialndmnden &dven en stor del av
fordldraansvaret och darfor ar detta kapitel placerat efter det att reglerna om

omhdndertagande presenterats.

4.1 Socialnamndens skyldighet att virna om barn
Juridiskt sett uttrycks socialndmndens skyldighet att vdrna om barn i flera

lagbestammelser. Lagstiftelserna SoL och LVU reglerar ansvaret, dels i individuella men
aven i generella fall. Av 14 kap 1 § SoL framgar myndigheters skyldighet att till
socialndmnden anmadla om de i sin verksamhet fatt kinnedom om eller misstéanker att
ett barn far illa. Att socialndimnden har en skyldighet att agera efter att en sddan
anmadlan gjorts tydliggors i 3 kap 2 § 2 st. SoL, dar det konstateras att namnden ska ta
initiativ till och bevaka att atgarder vidtas for att skapa en god samhallsmiljé och goda

forhallanden for bland annat barn och ungdomar.

Aven 5 kap 1 § SoL belyser socialnimndens ansvar gentemot barn och ungdomar.
Paragrafen stiftar socialndmndens skyldighet att verka for att barn och ungdomar vaxer
upp under trygga och goda forhdllanden. Bestimmelsen beskriver ocksa att
socialndmnden ska framja en allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och
social utveckling hos barn och ungdom.!3 1 bdde doktrin och forarbeten har det
forklarats att socialndmndens omvardnad av barn omfattar en materiell och psykisk
behovsaspekt.l* Den materiella delen av omvardnaden bestdr i att barnet ska fa en

tillfredstallande forsorjning och den psykiska aspekten hanfor sig till att barnet ska

" Socialtjinstlag (2001:453) 5 kap 1 §.
" Schiratzki J., Fordldraansvaret i vilfirdsritten om virdnad véirdnadstvister och barnskydd,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2013 s. 59.
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kdnna viss trygghet. Tryggheten exemplifieras med att barnet ska ha nagon som denne
kdnner fortroende for, att barnet upplever stabilitet och kidnner att det som person

behovs.15

Ndgot som ar av sadrskild relevans i denna uppsats och som framgar av 5 kap 1 § SoL, ar
att socialndmnden ska f6lja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken till
en ogynnsam utveckling, med sarskild uppmadrksamhet. Dessutom tydliggor
bestimmelsen att socialndmnden ska sorja for att dessa barn eller ungdomar far
behovligt skydd och stod, samt att de eventuellt far vard och fostran utanfor det egna
hemmet forutsatt att detta ar motiverat sett utifran den unges basta. Regeln om att
socialndmnden ska mojliggora och verkstdlla vard och fostran utanfor det egna hemmet,
om detta behov finns, framkommer aven i 6 kap 1 § SoL. I paragrafen omndmns
familjehem och hem for vard eller boende som exempel pa konstellationer for vard
utanfor det egna hemmet. Genom att socialndmnden sdkerstéller att barnet far en vard
och fostran utanfor det egna hemmet, i form av boende hos ett familjehem, uppfyller
daven namnden sitt omvardnadsansvar som namnts tidigare och som harstammar fran 5

kap 1 § SoL.

4.2 Socialnamndens omhdndertagande for vard i enlighet med LVU
Eftersom uppsatsen behandlar rattsforhallandet i situationer da socialndmnden vardar

barnet i enlighet med LVU, ar det lampligt att i detta avsnitt behandla i vilka fall som
lagen blir tillamplig. Nar frivilliga insatser som finner stdd i SoL inte kan ges eftersom de
ar otillrackliga i det aktuella fallet och/eller pa grund av att samtycke till n6dvandig vard
for barnet inte givits, ska LVU tilldmpas. Socialndimnden kan daven tillimpa
bestdmmelser fran LVU om det samtycke som barnets vardnadshavare lamnat skaligen
inte kan antas vara allvarligt menat, eller om de finns skalig anledning att anta att barnet
inte kommer medverka till 6verenskommen vard.1¢ Det finns tva olika fall da vard med
stod av LVU kan bli aktuellt. Den ena situationen ar de sd kallade miljofallen som

uttrycks i 2 § LVU och den andra ar beteendefallen som etablerasi 3 § LVU.

" Proposition 1982/83:168 Om vdirdnad och umgdinge m.m. s. 59.
'® Norrstrém C., Thunved A., Nya sociallagarna med kommentarer i lydelsen den 1 januari 2014,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2014 s. 345.

11



[ enlighet med 6 § LVU, har socialndmnden &dven en mdjlighet att omedelbart
omhinderta den unge for vard. Bestimmelsen syftar till att mojliggora omedelbart
omhindertagande nidr det finns ett akut vardbehov hos barnet. Ett omedelbart
omhindertagande sker nar det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med

hansyn till bestammelserna i LVU och forvaltningsrattens beslut inte kan avvaktas.

[ 6 § LVU stadgas olika situationer da forvaltningsrattens beslut inte kan invantas.

Dessa situationer ar nar olika risker rader, sd som en risk for den unges halsa eller
utveckling, forsvarande av fortsatt utredning eller hinder av vidare atgarder.
Forsvarande av fortsatt utredning kan foreligga om det finns motvilja & foraldrars eller
den unges sida till att medverka i utredningen om den unges vardbehov.17 Om barnet
redan blivit omhandertaget for vard i enlighet med 2 § LVU, kan det anda omhéandertas
omedelbart genom bestimmelsen i 6 § LVU. Detta kan aktualiseras da barnet har ett
vardbehov som finner stéd i 3 § LVU, trots att omhandertagande skett for den vard som

2 § LVU mojliggor.18

Socialndmndens beslut om att omhadnderta den unge ska i enlighet med 7 § LVU
understillas forvaltningsratten inom en vecka fran dagen da beslutet fattats. Av
bestdmmelsen framgar det dven att beslutet upphor att gilla om understdllning inte
skett inom en vecka. Annu en anledning till omhindertagandets upphorande dr om
forvaltningsratten inte faststaller socialndmndens beslut. Vidare upphor det omedelbara
omhindertagandet om inte socialndmnden inom fyra veckor, frdn den dag da
omhindertagandet verkstilldes, ansoker om att den unge bereds vard forutsatt att

forvaltningsratten faststallt beslutet.1®

[ kommande avsnitt gors en redogorelse for miljofallen och beteendefallen, som enligt 2

och 3 §§ LVU, kan féranleda omhédndertagande.

"7 Proposition 1989:90/28, s. 39
¥ Norrstrdm C., Thunved A., Nya sociallagarna med kommentarer i lydelsen den 1 januari 2014,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2014 s. 371
" Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga 8-9 §.
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4.2.1 Miljofallen
Om forutsattningarna for 2 § LVU, miljofall, foreligger fattar forvaltningsratten ett beslut

om omhdndertagande. Forvaltningsratten fattar beslut om omhandertagande till f6ljd av
socialndmndens ansdkan. SocialndAmnden kan anséka om omhdndertagande hos
forvaltningsratten efter det att socialtjdnsten presenterat en utredning om barnet och
dess levnadsforhdllanden. Miljofallen harstammar fran att fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, forhdllanden i hemmet eller bristande omsorg

innebar att det finns en pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas.20

For att rekvisitet pataglig risk for fara ska vara uppfyllt kravs att risken ar mer an
overgdende och darfor ar en mindre betydande risk inte tillrackligt for att det ska
omfattas av rekvisitet. Dessutom ska omstidndigheterna som féranleder risken for fara
vara konkreta for att de ska anses vara patagliga. Med rekvisiten halsa och utveckling,
menas barnets psykiska och fysiska hélsa, men dven dennes sociala utveckling.?! I och

med utredningen gors en bedomning av huruvida pataglig risk for skada foreligger.

Som namnts ovan kan psykisk misshandel av barnet i enlighet med 2 § LVU vara en orsak
till varfor det finns en pataglig risk for att barnets hilsa och utveckling skadas och
ddarmed en anledning till omhdndertagande i enlighet med bestimmelsens lydelse. Den
psykiska misshandeln existerar i dessa fall inom de relationer som barnet har i hemmet
innan omhdndertagande agt rum. Utover relationerna ar dven forhallningssattet
gentemot barnet relevant. Enskilda incidenter tas inte i sarskilt beaktande i dessa fall,
utan istdllet betraktas relationen eller forhallningssattet i fraga utifran ett
helhetsperspektiv. En relation eller ett forhdllningssitt som kan utgdra psykisk
misshandel som innebar skada for barnets psykiska hédlsa ar bland annat en sadan dar

barnet blir kdnslomadssigt avvisat, krankt, terroriserat eller hotat med att bli 6vergivet.2?

0 Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 2 §.
' Norrstrom C., Thunved A., Nya sociallagarna med kommentarer i lydelsen den 1 januari 2014,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2014 s. 351.
* Proposition 2002/03:53, s. 82.
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Aven otillbérligt utnyttjande niamns i 2 § LVU som en situation som kan pakalla risk for
barnets halsa och utveckling. Med otillborligt utnyttjande menas fall dar barnet utnyttjas
sexuellt av sin eller sina foraldrar. Termen omfattar dven situationer dir barnet tvingas
ta synnerligen stort ansvar for ndgon familjemedlem eller tvingas utféra kroppsarbete
som ar for anstrangande, vilket patagligen kan skada barnets halsa eller utveckling.

[ 2 § LVU anvands dven uttrycket brister i omsorgen, som syftar till de fall da barnet inte
far tillrackligt med skydd som ar behovligt med héansyn till vederborandes alder eller
situationer dd barnet utsitts for vanvard.23 Genom att inkorporera skrivelsen ndgot
annat forhdllande i hemmet i 2 § LVU, omfattar bestimmelsen dven de situationer da
barnets hdlsa och utveckling riskeras genom agerande och missforhdllanden som
orsakats av ndgon som med vardnadshavarens tilldtelse bor eller vistas i hemmet.24

Det finns en aldersgrans for tillimpning av 2 § LVU. Bestimmelsen kan endast tillimpas

for individer som ar under 18 ar.25

4.2.2 Beteendefallen
Beteendefallen ar aktuella dd den underarige till foljd av sitt eget beteende utsétts for en

pataglig risk av sin utveckling eller halsa. Hjilp i form av vard fran det allmdnna
aktualiseras nir rittelse av den unge inte kan ske pa frivillig vig. Aterigen ansoker
socialndmnden hos forvaltningsratten om omhandertagande av den unge. Av 3 § 1 st.
LVU framgar att omhdndertagande for vard ska ske om den patagliga risken for den
unges halsa eller utveckling pakallats till f6ljd av missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande medel. Om den unge vid
enstaka tillfallen brukat beroendeframkallande medel sdsom narkotika, saknas grund for
omhandertagande for vard. Dock kan omhdndertagande bli aktuellt om det finns en

pataglig risk for att den unge utvecklar ett beroende.

Brottslig verksamhet dr annu en skrivelse som omndamns i bestimmelsen och som kan
tillimpas di den unge riskerar att bli kriminell. Aven ndgot annat socialt nedbrytande
beteende star skrivet i 3 § 1 st. LVU som en grund for pataglig risk for den unges halsa

eller utveckling. Med denna skrivelse menas beteenden som avviker fran samhallets

> Proposition 1989/90:28 s. 65, 107-108.
** Proposition 1989/90:28 s. 65, 107-108.
¥ Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 21 §.
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grundnormer, exempel pd sddana beteenden dr om den unge vistas i en knarkkvart eller
agnar sig at prostitution.2¢ En liknande dldersgrans som etablerats for 2 § LVU, finns
som huvudregel dven for tillampning av 3 § LVU som ror beteendefallen. Vard som har

beslutats med stod av 3 § LVU ska senast upphora niar den omhéandertagne fyller 21 ar.2”

4.2.3 Socialnamndens val av vardform, uppfoljning och upphorande av vard
I ovanstdende stycken konstateras att socialndmnden kan ge vard till barnet utan

samtycke fran denne sjalv eller vederborandes vardnadshavare. Vilken vard som barnet
ska fa i enlighet med 2 eller 3 § LVU bestimmer socialndmnden sjalv.28 Vidare
bestimmer nimnden dven hur varden ska ordnas och var barnet ska bo under den tid
som varden pagar. Denna vard initieras utanfor barnets egna hem och exempel pa var
utovande av varden kan ske ar i familjehem, pd kommunal eller privat institution eller
pa ett av statens institutionsstyrelsers hem. Under vardtiden bor barnet pa nagon av
ovan ndmnda platser.?° Fortsattningsvis kommer jag att enbart belysa familjehem som
forum for socialndmndens vard for att senare kunna utveckla rattsforhallandet mellan

socialndmnden och familjehemsféraldrar.

Under vardtiden har socialndmnden en skyldighet att félja upp den unges utveckling.
Om omhandertagande och placering i familjehem skett med stéd av 2 § LVU, vilket
hanfor sig till miljéfallen, sa ska socialndmnden i enlighet med 13 § LVU minst en gang
var sjitte manad ta stillning till om varden fortfarande behdvs. For att nimnden ska
kunna ta stillning till denna fraga krdavs det att rapportering skett angdende
forhallandens utveckling atminstone en gang i halvaret. Om grunden for
omhandertagandet istillet hanfor sig till 3 § LVU, vilket avser beteendefallen, sd ska
socialndmnden minst en gang var sjatte manad prova om varden ska upphora eller
fortsitta. Under en sddan provning ska det goras en utredning dar parterna far

moijlighet att yttra sig 6ver utredningen och eventuellt pakalla muntlig forhandling.30

26 Proposition 1989/90:28 s. 66-67.
7 Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 21 §.
* Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 11 §.
* Sveriges Domstolar, Vérd av unga.
3 Ewerlsf, G., Sverne, T., Singer, A., Barnets bdsta, om fordldrars och samhdllets ansvar, Uppsala
2004, s. 103
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Efter att ovanstdende procedur genomforts ska socialndmnden meddela sitt beslut i
arendet som i sin tur kan 6verklagas av parterna.3! Eftersom syftet med socialndmndens
omhandertagande och placering hos familjehemmet ar att bistd med den vard som den
unge behover, sd ar det dven logiskt att omhadndertagandet for vard upphor nar varden
inte langre ar behdvlig. Som regel kravs det att socialndmnden meddelar beslut om
upphorande av vard i enlighet med 21 § LVU. Dock kan varden dven upphdra per
automatik till foljd av den omhandertagnes alder. Av 21 § LVU framgar att vard som
utforts genom omhandertagande enligt 2 § LVU ska upphora senast nar barnet fyller 18
ar och att upphorande av vard vid omhandertagande enligt 3 § senast ska ske nar den

unge fyller 21 ar.

5. Innebérden av foraldraansvar
[ detta kapitel kommer fordldraansvaret att diskuteras. Kapitlets forsta avsnitt ar av

introducerande karaktir medan resterande avsnitt ar inriktade pa socialndmndens

utovande av foraldraansvaret.

Forenklat kan fordldraansvaret beskrivas som uppdelat i tva delar vars bestaimmelser ar
stadgade i Foradldrabalken, hadanefter FB. Den ena delen bestdr av barnets ritt att fa
omvardnad, trygghet och en god uppfostran. Den andra delen avser vardnadshavarens
ratt och skyldighet att bestimma 6ver barnets personliga angelagenheter. Vidare, kan
fordldraansvar forklaras som ett begrepp som handlar om subjekts ansvar och
befogenheter i forhallande till barnets egendom eller person.32 Detta eller dessa subjekt
som badr pa ansvaret kan vara vardnadshavare, foralder, formyndare eller en annan
rattslig foretradare. De subjekt som ar av intresse i denna uppsats ar socialnimnden och
familjehemsforaldrar. Eftersom foraldraansvaret galler for bade barnets egendom och
person, dr det frdga om ett ansvar att foretrada barnet rattsligt och dven bistd med den
omvirdnad som barnet behéver. Aven skyldigheter sdsom underhdlls- och

tillsynsansvar ingar i fordldraansvaret.33

31 Ewerlof, G., Sverne, T., Singer, A., Barnets bésta, om fordldrars och samhdllets ansvar, Uppsala
2004, s. 103
32 Proposition 2011/12:85 Stéirkt skydd for barn i internationella situationer s. 21.
3 Schiratzki J., Fordldraansvaret i vilfirdsritten om virdnad virdnadstvister och barnskydd,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2013 s. 16.
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5.1 Socialnamndens fordldraansvar
Foraldraansvaret regleras i FB och i denna lag ar de tre paragraferna, 6 kap 1, 2 och 11

§§, av intresse. Av 6 kap 1 § FB framgar foljande:
"Barn har rdtt till omvdrdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med
aktning fér sin person och egenart och fdr inte utsdttas fér kroppslig bestraffning eller

annan krdnkande behandling”3* 1 bestimmelsen synliggors barnets rattigheter.

Att det ar vardnadshavaren som ansvarar for att dessa rattigheter tillgodoses, framgar
av 6 kap 2 § FB. I samma paragraf stadgas dven vardnadshavarens ansvar att utéva
tillracklig tillsyn 6ver barnet. Tillsynen ska vara forenlig med barnets alder, utveckling
och ovriga omstandigheter. Vidare framgar det av bestaimmelsen att vardnadshavaren
ansvarar for att tillgodose barnet med tillfredstdllande forsoérjning och utbildning.
Slutligen framgar att vardnadshavaren ansvarar for att barnet star under uppsikt eller
att andra lampliga dtgarder vidtas sa att barnet forhindras fran att orsaka nagon annan

skada.35

I 6 kap 11 § FB etableras foljande: “Vdrdnadshavaren har rdtt och skyldighet att
bestimma i frdgor som rér barnets personliga angeldgenheter. Vdardnadshavaren skall
ddrvid i takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt stérre hdnsyn till barnets
synpunkter och énskemdl”.3¢ Lydelsen i 6 kap 11 § FB tydliggér vardnadshavarens
skyldigheter och rattigheter, som omfattas av fordldraansvaret, i forhallande till barnet.
Darmed belyses vardnadshavarens stéllning i denna paragraf till skillnad fran 6 kap 1 §
FB som fokuserar pa barnets rattigheter som i sin tur paverkar utstrackningen av

vardnadshavarens skyldigheter.

Vid bedémning av socialndmndens fordldraansvar gentemot det omhandertagna barnet
ar 11 § 4-5 st. LVU intressant. Bestimmelserna i dessa stycken lyder som féljande:

"Namnden eller den at vilken ndmnden har uppdragit varden skall ha uppsikt 6ver den
unge och, i den utstriackning det behovs for att genomfora varden, bestimma om

hans eller hennes personliga forhallanden.

** Forildrabalk (1949:381) 6 kap 1 §.
% Forildrabalk (1949:381) 6 kap 2 §.
36 Forildrabalk (1949:381) 6 kap 11 §.
17



Ndamnden har under vardtiden samma ansvar som vardnadshavaren for att den unges

grundlaggande rattigheter enligt 6 kap 1 § fordldrabalken tillgodoses.”37

Vid en analys av paragrafens fetstilsmarkerade skrivelse; "bestimma om hans eller
hennes personliga férhdllanden” framgar det att dessa ar ndra besldktade med
vardnadshavarens fordldraansvar gillande dennes ratt och skyldighet att bestimma
over barnets personliga angeligenheter i enlighet med 6 kap 11 § FB. Aven
uppsiktsplikten, som fetstilsmarkerats i bestimmelsen, gar att likstdlla med
vardnadshavarens tillsynsplikt som framgar av 6 kap 2 § FB.38 Slutligen framgar det
klart och tydligt av 11 § 5 st. LVU att ndmnden har samma ansvar som vardnadshavaren
att tillgodose barnets rattigheter, som i sin tur utgor del av fordldraansvaret, i enlighet

med 6 kap 1 § FB.

Av ovanstdende rekvisitanalys framgar det att socialndmnden ansvarar for samtliga

delar av foraldraansvaret som etablerasi 6 kap 1 och 11 §§ FB.

5.2 Socialnamndens férdldraansvar som utdvare av den faktiska vardnaden
[ ovanstdende avsnitt konstaterades att socialndmnden ansvarar for samtliga delar av

foraldraansvaret som en vardnadshavare har i enlighet med 6 kap 1 och 11 §§ FB.
Vardnadshavaren ar oftast barnets foralder. Begreppet vardnad omfattar bade utévande
av den faktiska och den rattsliga vardnaden av barnet. Nar socialnimnden omhandertar
barnet s utévar de den faktiska vdrdnaden. Aven om socialnimnden omhéndertar
barnet och ndgon annan darmed star for den faktiska vardnaden, sa elimineras inte den
tidigare vardnadshavaren. Forhallanden avseende utévande av vardnaden fordandras

men vardnadshavaren finns fortfarande kvar.

Darmed kvarstar daven vissa aspekter av vardnadshavarens fordldraansvar. De delar av
vardnadshavarens foraldraansvar som kvarstar, omfattar aspekter som ar hanforliga till

utovande av den rattsliga vardnaden. Den rattsliga vardnaden utovas exklusivt av

%7 Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om véard av unga 11 § 4 och 4 st. fetstilsmarkeringarna
ar forfattarens egna anteckningar.

¥ Att socialnimndens uppsiktsplikt dr jaimforlig med vérdnadshavares plikt i enlighet med 6 kap 2 §
FB, framgér av Proposition 1979/80:1 Om socialtjiinsten Del A s. 596. Aven i NJA 2013 s. 145
konstaterades socialndmndens vidstrackta uppsiktsplikt.
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vardnadshavaren. En del av fordldraansvaret som  kvarstdr ar  viss
underhallsskyldighet.3° Vardnadshavaren ar underhallsskyldig trots att barnet genom
socialndmndens vard har placerats i ett familjehem. Underhallsskyldigheten bestar i att
vardnadshavaren ska bidra till kommunens kostnader for vard av barnet. Ersiattningen
kan jamforas med aterbetalning av underhallsstod till Forsdakringskassan och eftersom
detta belopp bor vara skidligt har socialndimnden mdjlighet att jamka

ersattningsbeloppet delvis eller helt.40

Annu en del av forildraansvaret som tillhér utévande av den rittsliga virdnaden och
som diarmed tillfaller vardnadshavaren, ar ratten att motsatta sig adoption av barnet.
Denna ratt utgér del av fordldraansvaret eftersom den ar hanforlig till
bestimmanderatten om barnets personliga angeldgenheter som uttrycks i 6 kap 11 §

FB.41

Dock overgar de storsta delarna av foraldraansvaret till socialndmnden som utovar den
faktiska vardnaden. Detta beror pa det logiska skalet att den som utévar vardnaden om
barnet ocksa behover ha behorighet att fatta nodvandiga beslut gillande barnets vardag.
Socialndmndens fordldraansvar trumfar ofta vardnadshavarens ratt. Sa ar fallet nar det
giller beslut om var barn, som omhandertagits i enlighet med LVU, ska bo. Denna fraga
beslutar socialndmnden ensidigt om. 42 Ytterligare fragor dar socialndimndens
bestdimmanderatt inskranker vardnadshavarens foraldraansvar gallande barnets
personliga forhallanden, ar beslut angdende umgange, ratten att ha barnet hos sig samt
halso- och sjukvard.*? Det som kvarstar som exklusiva rattigheter inom foraldraansvaret
for vardnadshavaren ar som tidigare ndmnts, saddant som enbart hanfor sig till det

rattsliga utévandet av vardnaden.

% Schiratzki J., Fordldraansvaret i vilfirdsritten om virdnad virdnadstvister och barnskydd,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2013 s. 90.
% Sveriges Kommuner och Landsting, Berdkning av fordldrars ersittning till kommunen for placerade
barn under 18 ar, Cirkularnummer 2006:54.
' Att vardnadshavarens samtycke krévs for bortadoptering framgar av Forildrabalk (1949:381) 4 kap
5a§.
*# Att socialnimndens uppsiktsplikt dr jamforlig med vardnadshavares plikt i enlighet med 6 kap 2 §
FB, framgér av Proposition 1979/80:1 Om socialtjiinsten Del A s. 596.
® Schiratzki I., Fordldraansvaret i vilfirdsritten om virdnad véirdnadstvister och barnskydd,
Nordstedts Juridik, Stockholm 2013 s. 117.
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5.3 Utévande av foérdldraansvar genom familjehemsforaldrar
Vid familjehemsplacering ar socialnimnden uppdragsgivare och familjehemsféraldrarna

ar uppdragstagare. 1 uppdraget ingar att viarna om barnets dagliga omsorg och
familjehemsforaldrarnas skyldigheter ar diarmed att likstdlla med de som féraldrar
vanligtvis har.#4 Det framgar dven uttryckligeni 11 § 4 st. LVU att den som namnden har
uppdragit varden om barnet till, vilket i detta fall ar familjehemmet, ska utéva uppsikt.
Som ldsaren minns ar denna uppsiktsplikt jamforlig med tillsynsplikt och ar darfor att
anse som en del av férildraansvaret. Aven om familjehemsféridldrarna delar det
fordldraansvar som en foradlder har, i enlighet med 6 kap 1 och 11 §§ FB, bor det
tydliggoras att socialndmnden ar det subjekt som formellt svarar for barnets vard och
omsorg vilket framgar av 6 kap 1 § 2 st. SoL.*> For att den rattsliga vardnaden ska
overga till familjehemsforaldrarna, vilket innebar fullstandigt fordaldraansvar- och ratt,
kravs det att allmdn domstol utser dem till sarskilt forordnade vardnadshavare.46

Familjehemsforaldrarna kan dven genom adoption bli rattsliga vardnadshavare.

6. Familjehem
Inneborden av familjehem definieras i 3 kap 2 § Socialtjdnstférordningen, hadanefter

SoF. Bestimmelsen stadgar att ett familjehem ar ett enskilt hem som tar emot barn for
stadigvarande vard och fostran, eller vuxna for vard och omvardnad. Vidare framgar det
av 3 kap 2 § SoF att ett familjehems verksamhet inte bedrivs yrkesmassigt.#” Darmed ar
familjehem inte en form av verksamhet som bedrivs kontinuerligt i forvarvssyfte.4® Det
finns olika slags familjehemskonstruktioner, varav natverkshem ar ett exempel pa en av
konstruktionerna. Med natverkshem menas familjehem som bestdr av personer som
ingdr i barnets natverk. Det finns dven familjehem dar tidigare relation mellan

familjehemsfoéraldrarna och barnet saknas.#?

* Proposition 1989:90/28, s. 39
* SOSFS 2012:11 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om socialndmndens ansvar for barn
och unga i familjehem, jourhem eller hem for vdrd eller boende.
% Forildrabalk (1949:381) 6 kap 7 — 8 §§.
*7 Socialtjanstforordning (2001:937) 3 kap 2 §.
* Proposition 1996/97:124 s. 146.
¥ Socialstyrelsen., Barn och unga i familjehem och HVB handbok om socialnimndens ansvar och
uppgifter, Edita Vistra Aros, Visteras, 2012 s. 25.
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Socialndmnden har, som tidigare namnts, ett ansvar for barn och ungdomar och detta
ansvar kan ta sig uttryck i att naimnden omhandertar barn fér vard nar detta behovs.
Omhandertagande och vard i form av placering i familjehem &r en av socialndmndens
mest anvdnda insatser.5? Familjehemsvard betraktas som en naturlig och lamplig form
av vard for unga som omhandertas och inte kan bo kvar i sitt ursprungliga hem.>!
Anledningen till varfor denna slags vard anses vara det naturliga valet for
omhindertagna barn, ar att familjehemsvard mojliggéor en ndra kontakt med
familjehemsforaldrarna. Den ndra kontakten kan i sin tur utvecklas till en god relation.
En god relation mellan familjehemsfoéraldrar och det omhdndertagna barnet leder till att
det lattare gar att tillgodose barnets behov, vilket ar syftet med omhandertagandet och
placeringen i familjehemmet.>2 Dessutom innebar familjehemsvarden att barnet far
moijlighet att vaxa upp under forhallanden som ar praglade av frihet, vilket ar ndra den
existerande samhallsnormen, till skillnad fran institutionsvdrd som ocksa ar ett

alternativ vid omhandertagande.>3

Familjehemsvarden grundas pa en vardplan som upprattats for den omhédndertagne och
detta innebar att vardplanens innehdll stipulerar familjehemsvardens forutsattningar.
Darfor ser familjehemsvarden olika ut eftersom den ar utformad efter en individs, den
omhdandertagnes, specifika behov. Dock boér en tidsbegriansad insats i familjehem vara
att anse som traditionell familjehemsvard. Aven familjehem dir barn har regelbundet
och forutbestaimt umginge med sina rattsliga vardnadshavare, vilka oftast ar
foraldrarna, ar ocksa att anse som traditionella.>* Om ett barn har varit placerat i samma
familjehem i tre ar, r socialndmnden skyldig att sarskilt 6vervdaga om det finns skal att

ansOka om overflyttning av vardnaden i enlighet med 6 kap 8 § FB.55

> Mattson T., Barnet som subjekt och aktér: En rittslig studie om barn i familjehem,
lustus Forlag, Uppsala, 2006 s. 30.
> Mattson T., Barnet som subjekt och aktor: En rittslig studie om barn i familjehem, Iustus Forlag,
Uppsala, 2006 s. 30.
>2 Mattson T., Barnet som subjekt och aktér: En rittslig studie om barn i familjehem, lustus Forlag,
Uppsala, 2006 s. 30-31.
> Mattson T., Barnet som subjekt och aktér: En rittslig studie om barn i familjehem, Iustus Forlag,
Uppsala, 2006 s. 32.
*Mattson T., Rdtten till familj, Liber, Malmg, 2010 s. 82.
> Socialndamndens skyldighet att sirskilt verviga vardnadsoverflyttning framgér av Socialtjinstlag
(2001:453) 6 kap 8 §.
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6.1 Principer inom familjehemsvard
Forutom hittills namnda lagregler som reglerar familjehemsvarden, finns det dven

grundtankar som utvecklats till principer som ar vigledande for denna vardform.
Grundtankarna, som omfattar saval frivillig vard som tvangsvard, ar kontinuitet,
flexibilitet och narhet. Samtliga av dessa begrepp ar viktiga och de uppfyller olika syften.
Genom en vard som praglas av kontinuitet kan trygghet och fortroendefulla relationer
uppsta, vilket anses vara viktigt for att uppna framgangsrik vard.>¢ Med flexibilitet kan
individen fa den vard som ar behovlig, eftersom flexibiliteten innebar att insatserna
utvecklas och anpassas utefter barnets behov. En placering av barnet som ar nara
hemmet dr huvudregeln eftersom det i sddana fall ar lattare att uppratthdlla barnets

existerande kontakt med den ursprungliga miljon.

De tre principerna som hdrstammar fran grundtankarna ar narhetsprincipen,
aterforeningsprincipen och anhorigprincipen. Narhetsprincipen syftar till att bibehalla
barnets nara kontakt med sin ursprungliga miljo och pa sa satt till viss del mojliggora
uppratthadllande av barnets befintliga tillvaro.5” Narheten som asyftas, uttrycks i 6 kap 1
§ 3 st. SoL dar det stadgas att varden bor utformas sa att den framjar barnets kontakt
med hemmiljon. Bestimmelsen visar pa viljan att placera barn nidra sin ursprungliga
familj och diarmed inom hemkommunen. Dock ar inte enbart geografisk narhet av vikt
vid tillimpning av denna princip. Aven avstdnd som kan uppstd pa grund av stora
sprakliga eller kulturella skillnader tas i beaktande. Socialndmnden syftar darmed till att
placera barn i familjehem som utan svarigheter kan samarbeta med barnets

ursprungliga foraldrar.>8

Narhetsprincipen ar inte tvingande i den man att den kan trumfas av andra principer,
som till exempel principen om barnets basta. Om det skulle vara i barnets basta intresse
att utova familjehemsvard bortom sin hemkommun ska detta anordnas och
narhetsprincipen dsidosatts i sadana fall. Det finns flera exempel pa fall da det ar i

barnets basta intresse att bli placerad i ett familjehem som inte ligger i hemkommunen

>® Proposition 1979/80:1 s. 213 ff.
> Mattson T., Barnet som subjekt och aktor: En rittslig studie om barn i familjehem, Iustus Forlag,
Uppsala, 2006 s. 114.
> Proposition 1996/97:124 s. 68.
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och varfor narhetsprincipen inte foljs. Avsteg fran narhetsprincipen kan goras om byte
av vardnadshavare ar aktuellt, om umgingesbegransning ska ske eller
hemlighetshdllande av vistelseort dr nodvandigt enligt LVU. Ytterligare undantagsfall ar
om barnet omhandertagits till f6ljd av 6vergrepp som en familjemedlem begatt, i sddana
fall talar barnets trygghet mot en nara kontakt med ursprungsfamiljen.
Narhetsprincipen tillimpas inte heller nar ursprungsforaldrarna upptrader pa satt som
kan stora barnets anpassning i familjehemmet, till f6ljd av psykisk stérning eller grava
missbruksproblem. I situationer avseende ungdomar med missbruksproblem anses det
inte vara lampligt att bevara narhet med ursprungsmiljon och dirmed tillimpas inte

narhetsprincipen i dessa fall.>?

Aterforeningsprincipen uttrycker den traditionella avsikten i den svenska
sociallagstiftningen; att barn som omhédndertagits och placerats i familjehem ska
aterforenas med sin ursprungliga familj ndr vardens syfte uppndtts.t® Tillampning av
aterforeningsprincipen leder till att atgarder vidtas for att barnet i framtiden ska kunna
aterforenas for att vardas och fostras av sina ursprungliga fordldrar. For att
aterforeningen och 6vergdngen, fran att bo i familjehem till att flytta tillbaka till de
ursprungliga foraldrarna, ska ske sd bra som mojligt skapar socialndmnden oftast
forutsattningar som tilldter fordldrarna och barnet att ha kontakt under vardtiden.t!
Vidare arbetar socialndmnden i dessa fall for att ursprungsféraldrarna genom stéd och
hjalp blir kapabla till att dterférenas och ta tillbaka den faktiska vardnaden om sitt barn.
Dock bor det namnas att dven aterforeningsprincipen kan begriansas. Denna
begransning framgar av den tidigare nimnda bestimmelsen i 6 kap 8 § SoL. som reglerar
vardnadsoverflyttning av barn som bott i familjehem i tre ar. Bestimmelsen talar for att
barnets bdsta kan vara att bo kvar hos den familj som barnet varit en del av och knutit

an till under tre ars tid.

Anhorigprincipen uttrycks i 6 kap 5 § SoL och av bestimmelsen framgar att det i forsta

hand bor 6vervagas om barnet kan placeras hos ndgon anhorig eller annan narstdende.

* Proposition 1979/80:1 s. 216.
% Proposition 2002/03:53 s. 84.
1 Ewerlof G., Singer A., Sverne T., Barnets bdsta — om fordldrars och samhdllets ansvar, Norstedts
Juridik, Stockholm 2004, s. 104.
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Det stadgas dven att barnets bista emellertid alltid ska beaktas. Aven ett potentiellt
natverkshem maste utredas pa samma sitt som om det vore ett familjehem dar
anknytning mellan barnet och familjehemsférdaldrarna saknades.®? Tillimpning av
anhorigprincipen anses innebara att de 6vriga principerna om narhet och aterférening

lattare uppnas.63

Sammanfattat finns det principer som utformar utévandet av familjehemsvarden.
Familjehemsfordldrarna ar barnets narmsta kontaktpersoner och de har, utéver
fordldraansvar som foljer av det faktum att de genom socialndmnden utévar den
faktiska vardnaden, dven ansvar for att folja den vardplan som uppréttats fér den unge
samt det uppdragsavtal som giller mellan socialndimnden och familjehemsféraldrarna.
Uppdragsavtalet kommer att diskuteras vidare i f6ljande avsnitt avseende
rattsforhdllandet mellan socialndmnden och familjehem. Dock vill jag redan nu
uppmdarksamma att skyldigheterna i bade uppdragsavtalet och vardplanen syftar till att

tillgodose barnets specifika behov och intressen.

6.2 Rattsforhallandet mellan familjehem och barn
[ detta avsnitt kommer familjehems rattsliga stallning i forhallande till barnet att belysas

ytterligare. Rattigheter som harror fran den europeiska konventionen angdende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, hadanefter EKMR eller
Europakonventionen, ar av relevans i detta avsnitt. EKMR utg6ér bindande ratt i Sverige
och darmed ar dess artiklar och rattspraxis avgorande for rattsutvecklingen aven pa en
nationell niva.®* I artikel 8 EKMR stadgas ratten till skydd for privat- och familjeliv.
Artikeln lyder:

1. Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.
2. Offentliga myndigheter fdr inte inskrdnka dtnjutande av denna rdttighet annat dn med

stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhdlle dr nodvdndigt med hdnsyn till statens

%2 Proposition 1996/97:124 s. 114.
5 Mattson T., Barnet som subjekt och aktér: En rittslig studie om barn i familjehem, lustus Forlag,
Uppsala, 2006 s. 118.
% Av Regeringsformen 2 kap 19 § framgér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges dtaganden pé grund av EKMR.
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sdkerhet, den allmdnna sikerheten, landets ekonomiska vdlstdnd eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd fér hdlsa eller moral for andra personers fri- och

rdttigheter.

Flertalet domar fran Europadomstolen konstaterar att relationen mellan barn och
ursprungsfamilj omfattas av begreppet familjeliv, vilket ar den foreteelse som artikel 8
syftar till att skydda.®> Det som ar av intresse i detta avsnitt ar att undersoka huruvida
familjehemsforaldrar kan anses utgora familj enligt artikel 8 EKMR. Idag pagar en
rattsutveckling dar storre tolkningsutrymme for begreppet familj mojliggors.6¢ Darmed
framtrader ny praxis som i vissa fall utmanar tidigare praxis. Europadomstolen har
uttalat att konventionen bor tolkas utifran gillande samhallsférhallanden, vilket talar
for en tillitande instdllningen avseende ovan ndmnda forandring.6” Eftersom praxis
andras med tidens gang paverkas dven vad som omfattas av termen familj och darmed

aven tillimpningsomradet for artikel 8.

Europadomstolen har uppmarksammat att det rader ett forhdllande mellan barn och
familjehem som ror det som avses med privat- och familjeliv i artikel 8. I fallen W mot
Forenade kungadomet och Keegan mot Irland, talar domstolen for intresset att ta
hansyn till forhallandet mellan barn och familjehem samt att dirmed inte stéra denna
relation genom att upphdva beslut om placering for vard.®® Detta synsatt finner dven
visst stod i uttalande gillande det sa kallade Erikssonfallet. Fallet gillde en flicka som
sedan tidig alder omhandertagits i enlighet med LVU och blivit tilldelad
familjehemsvard. Flickan hade etablerat en ndra kontakt med familjehemmet och hon
trivdes med sin levnadssituation. Beslutets dissident uttryckte att familjeliv dven

uppstar mellan familjehem och barn.

% Mattson T., Rdtten till familj, Liber, Malmé, 2010 s. 50.
% Mattson T., Rdtten till familj, Liber, Malmé, 2010 s. 50-51,
%7 Europadomstolens uttalande framgar i fallet Marckx mot Belgien 1979 s. 348 paragraf 45.
5% W mot Férenade kungadomet 1987 paragraf 61 och Keegan mot Irland 1994 paragraf 55.
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Sammanfattningsvis kan det sdgas att gillande rattslage innebar att familjeliv eventuellt
kan omfatta saval ratten till relation och kontakt med bade ursprungsfamiljen och
familjehemmet. Darmed kan artikel 8 EKMR eventuellt vara tillimplig dven avseende

det familjeliv som existerar mellan barn och familjehem.

Aven FN:s konvention om barnets rittigheter, hidanefter Barnkonventionen, reglerar
ratten till familjeliv. Barnkonventionens artiklar ar idag inte bindande i sig, dock ska den
svenska nationella rdtten vara harmoniserad med konventionens innehall.®° Vidare
framgdr det av arets regeringsforklaring att regeringen ska arbeta for att gora
barnkonventionen till svensk lag.”® Nar barnkonventionen blir svensk lag kommer den
utgdra en tyngre rattskalla och dess artiklar kommer darmed kunna ligga till direkt
grund for beslut. I konventionens artikel 5, som behandlar féraldraansvar gentemot
barnet, omfattas utover foraldrar dven bland annat personer som har lagligt ansvar for
barnet. I en svensk kontext innebdr detta att dven familjehemsfordldrar kan ingd i
Barnkonventionens familjebegrepp, eftersom de har ansvar fér barnet i och med att de
utovar den faktiska vardnaden. Det slutliga ansvaret bars dock av socialndmnden, som
namnts tidigare. Som ocksd namnts inledningsvis i detta stycke, ska svensk nationell ratt
vara harmoniserad med konventionen och dirmed finns det utrymme for
argumentation for att familjehemsforaldrar bor omfattas av familjebegreppet dven pa

nationell niva.

Forskning har genomforts avseende barn som ldngtidsplacerats hos familjehem genom
LVU beslut. Med langtidsplacering avsags fall da barnen som placerats i familjehem varit
under tre ar gamla. Studien omfattade 30 forskningsdeltagare varav sju barn temporart
blev flyttade tillbaka till ursprungsfamiljen medan 26 barn fick bo kvar i familjehemmen
under storre delen av uppvaxten. I vuxen alder angav samtliga forskningsdeltagare att
de hade velat stanna kvar hos familjehemmet som de varit langtidsplacerade hos. De
angav aven att de betraktade familjehemsféraldrarna som sina fordldrar och eventuella

ovriga barn i hemmet som sina syskon.”!

% Mattson T., Rdtten till familj, Liber, Malmé, 2010 s. 63

70 Regeringsforklaringen, oktober 2014 s. 13.

'SOU 2005:81 s. 68-69, Nordin., Permanenta eller tillfilliga placeringar. Akad. avh.

Rapport i socialt arbete nr 106, Institutionen for socialt arbete, Stockholms universitet, Stockholm,
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Ytterligare forskning visar pa liknande resultat. I en studie bestod forskningsdeltagarna
av 22 barn varav de flesta var inférstddda med anledningen till omhdndertagandet och
placeringen i familjehem. Samtliga barn hade kontakt med sin mor och halften hade
kontakt med bagge fordldrar. De barn som placerats fore fem ars dlder berattade att de
upplevde att familjehemmet var deras hem. Dessa barn kallade sina
familjehemsforaldrar for mamma och pappa. Barn som hade placerats i familjehem da
de varit mellan fem och dtta ar gamla kdnde dock anknytning till bdde ursprungsfamiljen
och familjehemmet. Fér dessa barn bestod mamma och pappa av ursprungsforaldrarna.
Dock delade samtliga barn den gemensamma asikten om att de inte ville flytta tillbaka

till ursprungsforaldrarna.’?

Dessa forskningsresultat visar att barn som langtidsplacerats har upplevt och betraktat
familjehemsforaldrarna som sina fordldrar. Denna betraktelse som bygger pa barnens
personliga upplevelser korrelerar med det rattsliga synsiatt som diskuterats ovan i
samband med redogorelsen for EKMR och Barnkonventionens bestimmelser, dar det

framgar att dven familjehem juridiskt sett eventuellt kan anses utgora familj.

7. Rattsforhallandet mellan socialndamnden och familjehem
[ detta kapitel presenteras rattsforhdllandet mellan socialndmnden och familjehem.

Inneborden av familjehemsféraldrarnas position som uppdragstagare tydliggérs och
grunden for rattsforhdllandet, ndmligen avtalet mellan socialndmnden och

familjehemmet, presenteras.

7.1 Familjehemsforaldrar som uppdragstagare
Det rader ett uppdragsforhdllande mellan socialndmnden och familjehem.

Familjehemsfordldrarna ar uppdragstagare och socialndmnden ar uppdragsgivare i
dessa situationer. Familjehemsforaldrarna ar i egenskap av uppdragstagare fristaende i
forhallande till socialndmnden och skiljer sig dirmed fran socialndmndens anstallda.
Familjehemsforaldrarna ar alltsd inte anstdllda av socialndmnden och de omfattas inte
heller av nagot kollektivavtal. Darmed finns det inget tillampligt kollektivavtal avseende

familjehemsforaldrars ersdttning. Istdllet dr rekommendationer som SKL framfort

2003.
2.SOU 2005:81 s. 77-78, Andersson G., Socialt arbete med smd barn. Studentlitteratur, Lund, 1991.
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vagledande avseende utbetalning av arvoden och omkostnadsersattningar till
familjehem. Om familjehemmet bestar av tva vuxna, undertecknar bada tva avtalet, men
endast en av dem uppbdr ersattningen.”? Uppdragsforhallandet, som skiljer sig fran ett
anstallningsforhallande, far konsekvensen att uppdragstagarna inte omfattas av
bestimmelserna i Lagen om anstdllningsskydd, hddanefter LAS.7# Detta innebar att
uppdragsgivaren som ar socialndmnden, inte behover uppfylla det lagstadgade kravet
om saklig grund vid uppsagning av familjehemmet. Som tidigare ndmnts i kapitel 6, ska
familjehem inte bedrivas yrkesmassigt och med detta menas att hemmet inte ska ta
emot barn kontinuerligt och i forvarvssyfte.”> Inkomster fran uppdraget beskattas som

inkomst av tjanst.

[ och med att familjehemsfordldrarna inte dr anstillda, utan istdllet har ett arvoderat
uppdrag, kan de inte ta del av arbetsloshetsforsakringen. Eftersom de inte omfattas av
arbetsloshetsforsakringen ar de inte heller berattigade ersattning fran A-kassan. 76

Vidare tillhér familjehemsférdldrar inte den krets av personer som kan soka
vardbidrag.”? Vardbidrag ar aktuellt i de fall ndgon vardar ett barn som har en
funktionsnedsattning eller en sjukdom. Dock har familjehemsforaldrarna ratt till vissa
bidrag och sociala formdner. Exempel pa sadant bidrag ar barnbidraget.
Familjehemsforadldrar ar det subjekt som mottar barnbidrag som ar hanforligt till det
placerade barnet. Omkostnadsersattningen som familjehemsfoéraldrarna far ska minskas
med det belopp som motsvarar barnbidraget. Bostadsbidrag for det placerade barnet, ar
annu ett bidrag som familjehemmet eventuellt kan ha ratt att fa. Slutligen kan
familjehemmet dven vara berittigade bostadsanpassningsbidrag om det placerade

barnet har en funktionsnedsattning.

 Socialstyrelsen., Barn och unga i familjehem och HVB handbok om socialnimndens ansvar och
uppgifter, Edita Vistra Aros, Visteras, 2012 s. 170.

™ Lag (1982:80) om anstillningsskydd 1 § e contrario samt Glava M., Arbetsritt, Studentlitteratur,
Lund, 2011s. 111-112.

™ Socialtjanstforordning (2001:937) 3 kap 2 § och Proposition 1996/97:124 s. 146.

* RA 2009 not 183, uppdraget ansags inte vara forvirvsarbete.

7 Féljande personer kan ansoka om vardbidrag: en biologisk forilder, en adoptivforilder

den som stadigvarande bor tillsammans med en fordlder, om personen ér eller har varit gift med
fordldern eller de har eller har haft ett gemensamt barn, den som har tagit emot ett barn i sin vard for
att adoptera det, forutsatt att barnet inte dr svensk medborgare och inte betraktas som bosatt i Sverige,
den som dr sérskilt forordnad vérdnadshavare. Detta framgér av Socialforsékringsbalk (2010:110) 22
kap 2 §. Familjehemsfordldrar &r e contrario inte att anse som fordldrar i bestimmelsens mening.
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7.2 Uppdragsavtalet mellan socialnamnden och familjehemmet
Socialndmnden har en skyldighet att ingd avtal med det familjehem som barnet placeras

hos. Denna skyldighet stadgas i 6 kap 6 b § SoL. Av bestimmelsen framgar det att avtalet
ska stipulera ndmndens och familjehemmets dtaganden, avseende barnets behov av stod
och skydd under placeringen. Socialtjanstlagen kompletterades med denna paragraf den
1 januari 2013. Innan dess fanns det endast rekommendationer fran SKL dar det skrivits
att socialndamnden bor teckna avtal med familjehemmet. De tidigare
rekommendationerna foresprakade upprattelse av avtal for att tydliggora uppdragets

omfattning, uppsagningstid samt parternas rattigheter och skyldigheter.

[ forarbetena till 6 kap 6b § Sol, diskuteras vikten av att tydliggéora krav pa
familjehemmet och ndmndens ansvar. Av forarbetena framgar att davarande
rekommendationer om att inga avtal inte var tillrackligt. Istdllet ansags det finnas ett
behov att lagstifta om en skyldighet for nimnden att inga avtal, med de familjehem som
namnden tdnker anlita. Familjehemsvarden och forhdllandet med socialndmnden
betraktades som komplex och darfor fanns en onskan om att klargora forhadllandet

genom avtal.”8

Avtalet mellan socialndimnden och familjehemmet syftar delvis till att redovisa vilka
ataganden gentemot barnet som utgér ndmndens respektive familjehemmets ansvar.
Darmed utgdr avtalets bestimmelser i viss man utifran barnet och niarmare sagt, hur
ansvar ska fordelas for att uppna mal som etablerats i barnets vardplan. Vilken part som
ska ansvara for vissa insatser, gillande exempelvis barnets halso- och sjukvard eller
stodinsatser i skolan, ar exempel pa sddant som kan stadgas i avtalet. Trots att avtalet
reglerar ansvarsfordelning, gillande insatser som kan bli aktuella fér barnet, ar
socialndmnden primart ansvariga for barnet. Socialnamnden har det 6vergripande
ansvaret aven for insatser som familjehemmet, enligt avtalet, svarar for. Detta ansvar

som tillfaller socialndmnden kan inte delegeras till familjehemsféraldrarna.”®

78 Proposition 2012/13:10 s. 70.
7 Proposition 2012/13:10's. 71.
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Avtalet mellan socialndimnden och familjehemmet reglerar dven forhdllanden som
exklusivt ror de tva parterna. Exempel pa sddana fragor som avtalet bor reglera, ar vad
som galler om familjehemsforaldrarna 6nskar ta emot dnnu ett barn. Denna fraga kan
hanteras pa olika siatt och i vissa situationer utformas avtalet pa sd satt att
socialndmnden har mojlighet att avgora huruvida det ar lampligt eller inte att
familjehemmet tar emot fler barn. Socialndmndens ratt att besluta i dessa situationer,
grundar sig i det huvudsakliga malet som ar att sidkerstdlla att det redan placerade
barnets behov tillgodoses. 1 andra situationer kan avtalet skrivas pa ett sitt som
mojliggdor mottagande av ytterligare barn, forutsatt att det sker i samrdd med

kommunen.

Anledningen till att denna fraga ar viktig att reglera i avtalet, ar att familjehemmen
behover kdnna till villkoren for sitt dtagande. Genom att kdnna till villkoren kan
familjehemmet avstd fran uppdraget om de inte ar villiga att acceptera dem. Denna
forkunskap forhindrar overraskningar i framtiden som orsakar missndéjen hos
familjehemsforaldrarna vilka i sin tur kan pdverka barnet negativt. Ibland kan sadant
missndje dven foranleda avbrott i varden.80 [ avtalet regleras dven uppgifter om
uppdragets omfattning, uppsigningstider och ersittning. 8 Aven frdgan om
forsakringsskydd for familjehemsforaldrarna och barnet ar exempel pa sddant som bor
regleras i avtalet. Familjehemmet behover eventuellt kontrollera om barnet omfattas av
deras hemforsakring och ndmnden bor mojligen forklara sin standpunkt avseende
sjalvrisken i familjehemmets forsdakringar. Sammanfattat rader ett uppdragsforhallande
mellan socialndmnden och familjehem som stadgas i ett uppdragsavtal. Socialndmnden
ar en av kommunens namnder och nar socialnAmnden som ar en del av kommunen,
sluter avtal sa gors inte detta i egenskap av foretradare for staten. Nar socialndmnden
ingar avtal sa agerar ndimnden som den juridiska person den ar. Avtalsparterna bestar
darmed av enskilda personer med socialndimnden som juridisk person a ena sidan och
familjehemsforaldrarna som fysiska personer d andra sidan och darmed ar
rattsforhdllandet mellan ndmnden och familjehemmet civilrattsligt. [ avtalet, som ligger

till grund for uppdraget, stadgas saval sddant som hanfor sig till ansvarsfordelning

% Proposition 2012/13:10 s. 71.
81 Proposition 2012/13:10 s. 129.
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mellan de olika parterna men aven fragor gillande uppdragets uppsdgningstid och
ersattning. Darmed kombinerar avtalet aspekter som ar starkt kopplade till barnet med

sadant som ar typiskt for uppdragsavtal i allmanhet.

Familjehemmens rattsliga stillning i egenskap av uppdragstagare, som inte omfattas av
kollektivavtal, innebar att uppdragsavtalet blir barande eftersom det ar det enda avtalet
som stipulerar forhdllandet med socialndmnden. Uppdragsavtalet innehdller inte
bestdmmelser om vad som sker om socialndmnden eller socialtjdnsten begar tjanstefel
och det framgar darfor inte heller om familjehemsfoéraldrarna har maojlighet att krava

upprattelse i dessa situationer, samt hur detta gar till i sddana fall.

Eftersom det inte finns ndgra bestimmelser i uppdragsavtalet gillande avbrott av
uppdrag till foljd av tjanstefel & socialndmndens sida, saknas mojlighet for
familjehemsforaldern att fa upprattelse genom att hanvisa till fel som har begatts enligt
avtal. Det finns didrmed ingen mojlighet for familjehemsfordaldrarna att fa ett
inomobligatoriskt skadestand. Bristen pa mdjlighet till avtalsrattslig upprattelse leder
till utforskande av sddana mojligheter inom andra omraden. Utomobligatoriskt
skadestand pa grund av bland annat ren formogenhetsskada enligt skadestandslagen,
kommer didrmed att undersokas. Eftersom den eventuella skadan som
familjehemsforaldrarna lidit hdarstammar fran tjanstefel ar det intressant att utreda
denna grund som omfattas av straffratten, for att sedan kunna underséka mojligheten
att fad upprattelse i form av utomobligatoriskt skadestdnd, vilket regleras av

skadestandsratten.
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8. Tjanstefel inom socialnamnden och socialtjansten
Uppsatsen belyser situationer da socialndmndens beslut om att omplacera barn utgjort

tjdnstefel. Beslutet som socialndmnden fattar grundar sig alltid pa socialtjdnstens
utredning. Denna utredning har i ovanstdende situationer varit bristféllig. Markfallet har
tidigare anvants i denna uppsats for att exemplifiera och tydliggéra problematiken och i
detta kapitel kommer domen fran Markfallet att anvandas ytterligare, for att forklara

situationen.

Det ar av relevans att diskutera tjanstefel, eftersom separationen mellan
familjehemsforaldrarna och barnet i dessa situationer skett till foljd av de beslut som
ligger till grund for tjanstefelet. Brottsrubriceringen tjanstefel konstaterar att fel har
begatts och det 6ppnar darmed upp for mojlighet att fel skett vid myndighetsutévning
vilket kan ha fororsakat skada som kan berattiga skadestand. I detta kapitel kommer

brottet tjdnstefel som stadgas i 20 kap 1 § Brottsbalken, hadanefter BrB, att presenteras.

Paragrafen 20 kap 1 § BrB lyder som f6ljande:

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underldtenhet dsidosdtter vad som gdller for uppgiften skall démas for tjdnstefel till boter
eller fingelse i hégst tva dr. Om gdrningen med hdnsyn till gdrningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i G6vrigt eller till andra

omstdndigheter dr att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begdtts uppsdtligen och dr att anse som grovt,
skall démas fér grovt tjdnstefel till fingelse, ldgst sex mdnader och hégst sex dr. Vid
bedémande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om gdrningsmannen allvarligt
har missbrukat sin stdllning eller om gdrningen fér ndgon enskild eller det allmdnna har

medfort allvarligt férfang eller otillbérlig formdn som dr betydande.
Den som dr ledamot av en beslutande statlig eller kommunal forsamling dr inte

underkastad ansvar enligt férsta eller andra stycket for ndgon dtgdrd som han vidtar i

denna egenskap.
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Vad som sdgs i forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om gdrningen dr

belagd med straff enligt ndgon annan bestdmmelse.#?

20 kap 1 § 1 st. BrB ar aktuellt i de situationer som behandlas i uppsatsen och det ar
aven den bestimmelse som tillaimpades i Markfallet. I Markfallet var utredningen
bristfallig, liksom det underlag som presenterades av socialtjdnstens medarbetare och
detta utgjorde det forsta tjanstefelet. Det andra tjdnstefelet var att namndens
ordforande inte kravde en komplettering av det underlag som presenterats vid
foredragningen. Vid en granskning av socialtjanstens underlag som presenterades under
foredragningen framgick det att underlaget var bristfalligt. Underlaget bestod av sddana
otydligheter som visade pa att en omsorgsfull utredning, som omfattar samtliga

avgorande forhadllanden i fallet, inte genomforts.83

Narmare bestamt konstaterades foljande garningsmoment; I garningsbeskrivningen for
tjanstefelet som socialtjdnstens socialsekreterare och enhetschef begatt, ingick fyra
garningsmoment. Den forsta garningen bestod i att underldta att inleda utredning i
enlighet med 11 kap 1 § SoL. Den andra giarningen var underlatelse att vidta nodvandiga
atgarder for att utreda de uppgifter och den oro som uppkommit kring barnen pa ett
grundligt och allsidigt satt. Den tredje garningen var att garningsmannen hade verkat for
att ordféranden i socialutskottet fattade ett beslut om omplacering i enlighet med 11 § 3
st. LVU trots att en akut situation inte foreldg. Den fjarde och sista garningen var det
faktum att garningsmannen medverkat till att barnen omplacerats till ett jourhem pa

sadant satt som inneburit pataglig risk for barnens halsa och utveckling.84

Garningsbeskrivningen for ordférandens tjanstefel bestod av tre garningsmoment. Det
forsta momentet bestod i underldtelse att begiara komplettering av det underlag som
tjdnstemdnnen presenterat under foredragningen. En sddan komplettering hade kunnat
resultera i en grundlig utredning pa ett allsidigt satt av barnens levnadssituation. Det
andra momentet var att ordféranden beslutade i fragan i enlighet med 11 § 3 st. LVU

trots att situationen inte var akut. Det tredje och sista momentet var att ordféranden

% Brottsbalk (1962:700) 20 kap 1 §. Egen kursivering.
% Borés Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 70.
% Borés Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 57.
33



tagit beslut om att omplacera barnen till jourhem pa ett satt som inneburit pataglig risk

for barnens halsa och utveckling.8>

[ Markfallet ansdgs de inblandade ha varit oaktsamma vid myndighetsutévning. I
bedomningen av huruvida oaktsamhet forelegat, tas hansyn till vilka krav pa
noggrannhet och omsorg som uppgiften innefattat. Tingsratten ansag att det inom
socialndmndens verksamhet och vard av unga bor stéllas hoga krav pa en behandling
som ar noggrann och omsorgsfull for att kunna garantera rattssakerhet.86 Domstolen
konstaterade att de atalade inte uppfyllt dessa krav i sin myndighetsutévning. Vidare
ska omstiandigheter sa som giarningsmannens personliga kunnighet, erfarenhet och
utbildning végas in i bedomningen av oaktsamhet. Har garningsmannen agerat under
tidspress, ska hansyn tas detta i bedomningen. Inga férmildrande omstdndigheter
foreldg dock for garningsmannen i Markfallet och avvikelserna fran den efterstravade
normen utgjorde tjanstefel. Tjanstefelet ansdgs inte vara ringa och de dtalade déomdes

darfor till ansvar.

Trots att det inte ar avgorande for straffansvar att en konkret skadlig effekt pavisats,
konstaterade Tingsratten att sadan effekt uppstatt. Domstolen bedémde att pataglig
skada for barnens halsa och utveckling forelegat, till f6ljd av sittet som beslutet om
omplacering av barnen fattats. Beslutet, som innebar en omplacering av barnen fran det
familjehem dar de bott i flera ar till ett jourhem, fattades utan att forbereda varken

barnen eller familjehemsféraldrarna.8”

Situationer dar barn omplaceras till foljd av beslut som baserats pa otillrackliga
utredningar, har diskuterats tidigare. JO provade i JO 2005/06 om en socialndmnds
beslut att omplacera ett barn hade grundats pa en utredning som ar forenlig med den
efterstravade normen. I denna bedémning uttalade JO att det mdste goras en noggrann
avvagning mellan omstandigheter som talar for respektive mot en omplacering. Vidare
forklarar JO vikten av att inte avbryta de trygga och invanda forhallanden som barnen

etablerat i familjehemmet om detta inte ar nédvandigt.

% Boras Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 57.
% Boras Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 76.
¥ Boras Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 77.
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JO tydliggor dven att ndmnden madste beakta risken som en separation medfor for
barnet, innan ett beslut om omplacering fattas. Primart bér mindre ingripande atgarder
vidtas for att komma till ratta med eventuell problematik i familjehemmet, om det inte
ar sa att det ror sig om grava missforhdllanden. JO konstaterar att en omplacering ar en
ingripande atgard och att ett beslut om en sddan atgird ska foregas av en mycket
grundlig och omsorgsfull utredning som allsidigt klarlagger de forhallanden som ar av

betydelse for drendet.88

Problematiken som uppstar for familjehemsfordldrar, som separeras fran barnen som
de tagit hand om i flera ar, har dock inte diskuterats tidigare i en rattslig kontext. Detta
kapitel har sammanfattningsvis konstaterat att socialndmnden har fattat beslut i
flertalet fall som har grundat sig pa bristfalliga utredningar. Tjanstefel har forelegat i
exempelvis Markfallet men en rattslig mojlighet for familjehemsfordldrar att soka
upprattelse for den separation som uppstatt till foljd av tjanstefelet, har inte utretts.
Kommande kapitel syftar till att undersoka mojligheterna till uppbarande av skadestand
for eventuell skada till f6ljd av myndighetsutévning som utgjort tjanstefel, vilket
diskuterats i detta kapitel. Det bor fortydligas att samtliga kommande diskussioner
huvudsakligen inte syftar till att utreda skadestdnd pa grund av tjanstefel, utan att
tjdnstefelet enbart bekraftar att socialndmnden/socialtjansten agerat felaktigt. Denna

bekraftelse ar, i vissa fall, av betydelse for mojligheterna att yrka skadestand.8?

8 Redogorelse 2005/06: JO1 Justitiecombudsméinnens dmbetsberittelse, Elanders Gotab, Stockholm,
2005. s. 242

% Avsnitt 12.2 och 13.3 undantas fran denna begrinsning, eftersom brottet tjanstefel diskuteras som
ndgot som orsakat den skada som eventuellt kan ersittas.
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9. Skadestandets funktioner
[ detta kapitel kommer skadestandets funktioner att tydliggoras i syfte att belysa varfor

skadestand overhuvudtaget behdvs. Med skadestandets funktioner menas hiarmed
verkningar som forklarar varfor skadestandsriatten ar att anse som vardefull.
Skadestandsratten har historiskt sett forknippats med moraliska och filosofiska begrepp
sd som rattvisa. Aristoteles har diskuterat dmnet och framfort att
skadestandsskyldigheten bestdr i en moralisk skyldighet att korrigera skador som man

orsakat andra.®®

Rattvisetanken kan anses ta sig uttryck i skadestandsrattens fyra funktioner namligen;
reparation, prevention, ekonomisk prevention och upprittelse vid krankning. Med
reparation menas att den som lidit skada ska fa ett pengarbelopp som ersitter den
intraffade forlusten. Om skadestandet avser personskada ska ersittningen ticka den
skadelidandes utgifter for sjukvdrd. Aven forlorad arbetsinkomst ska ersittas genom
skadestandet. 1 de fall da skadestdndet istdllet ska reparera en sakskada, ska
pengabeloppet mojliggéra ny inférskaffning av det som skadats och i viss man dven
ersatta den skadelidande for indirekt forlust. Sddan indirekt forlust kan besta av utgifter
for att hyra egendom eftersom den egna egendomen skadats.’! Reparationsfunktionen

ar alltsa att reparera skada genom ersattning fran skadestand.

Prevention ar ytterligare en av skadestandets funktioner. Skadestandet syftar enligt
denna funktion till att féorhindra handlingssatt som kan orsaka skada. Med andra ord kan
skadestandet avskracka potentiella skadevallare fran agerande som kan valla skada.
Tanken inom prevention ar att skadestandet kan ha en saval individualpreventiv som en
allmanpreventiv effekt. Teorin om den individualpreventiva effekten grundar sig pa att
en person som en gang tvingats betala skadestdnd agerar pa ett annat satt i framtiden,
for att inte behova utge skadestdnd igen. Den allmdnpreventiva effekten innebar att

manniskor generellt sett undviker agerande som kan medfora skadestandsskyldighet.2

% Schultz M., Skadestdndsritten handlar om rdttvisa, Advokaten nr 3 Argéng 73, 2007.

! Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsrdtt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 39.

% Hellner J. Radetzki M., Skadestandsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 42.
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Skadestands preventionsfunktion har inom svensk rattsvetenskap foresprakats av
Vilhelm Lundstedt. Lundstedt ansag att prevention ar skadestandets viktigaste funktion.
Dock ar denna teori svarbevisad och lika svar att motbevisa. Detta beror pa att
erfarenhet saknas av ett samhalle dar det under en langre tidsperiod varit acceptabelt
att skada personer eller deras egendom utan att sta till svars ersattningsmassigt eller
straffrattsligt. I dagens samhalle kan reaktioner, sa som straff och faktorer liksom
olycksforebyggande verksamhet, pdverka allmanhetens forsiktighet.?? Darmed gar det
inte att garantera att aktsamheten wuppstdtt till foljd av prevention av

skadestandsskyldighet.

Skadestandsskyldigheten kan ibland tillfalla en person som inte sjilv varit vardslos.
Denna situation kan uppsta for en arbetsgivare till foljd av arbetstagarens agerande.
Anledningen till skiftet i skyldighet beror antingen pa principalansvar eller rent strikt
ansvar. Aven i dessa situationer kan en preventiv effekt uppst. Genom arbetsgivarens
moijlighet att ddra sig skadestandsskyldighet, finns eventuellt ett intresse att vidta
organisatoriska atgarder inom verksamheten for att minimerar riskerna for oaktsamhet
som kan bringa skadestandsskyldighet. Lundstedt menade att skadestandsansvar har en
preventiv effekt oavsett vilket subjekt som ar skadevallare. En generell preventiv verkan
till f6ljd av skadestdnd kan inte konstateras, dock ar det otvivelaktigt att det finns

situationer da skadestandsansvaret stimulerar aktsamhet.%4

Ekonomisk prevention dr dnnu en faktor inom skadestandsratten. Enligt denna faktor
antas skadestandsreglerna skapa ekonomiska motiv som leder till att man viljer
handlingssatt som innebar undvikande av skador. Den ekonomiska preventionen
kdnnetecknas av att parter som inte ar ndarmast i orsakskedjan till skador ar delaktiga i
att forebygga skador. Ett exempel pa tillimpning av ekonomisk prevention ar om

trafikforsakringspremier satts till en lagre kostnad om bilen ar sdkrare, vilket i sin tur

% Exempel pa reaktion och faktor finns inom biltrafiken. Straff vid korning som kan innebéra risk for

skada dr exempel pd reaktion och byggandet av trafiksékra gator dr exempel pa olycksférebyggande

verksamhet som utgor en faktor. Hellner J. Radetzki M., Skadestédndsritt sjunde upplagan, Norstedts

Juridik, Stockholm, 2006 s. 43.

* Hellner J. Radetzki M., Skadestandsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 44.
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kan resultera i att sdkrare bilar tillverkas.’> Skadestandets funktion ar inte alltid att
ersatta en ekonomisk forlust till f6ljd av sak- och personskada, vilket ar det som
diskuterats hittills. Det finns dven en funktion att genom skadestiand dstadkomma
upprattelse. Sa ar fallet dd skadestidnd utgar vid krankning. Skadestandet ar da

oberoende av en ekonomisk forlust.

Samtliga skadestandsfunktioner som omnadmnts hittills, det vill sidga reparation,
prevention, ekonomisk prevention och upprattelse vid krankning, ligger till grund for

resonemangen som fors i kommande kapitel.

10. Principer som definierar den ersattningsberattigade kretsen
Det kan vara svart att konstatera det allmdnnas ansvar vid myndighetsutévning

eftersom det faktum att skada lidits till f6ljd av en skadestdndsgrundande handling, inte
per automatik innebdr att vederbodrande ar ersattningsberattigad. Kretsen av de som ar
ersattningsberattigade begransas av allmdnna principer. Principerna presenteras i detta

kapitel.

10.1 Adekvat kausalitet
En sddan princip ar kravet pa adekvat kausalitet. Detta krav ar grundldggande for

ersattning och det giller inom svensk ratt trots att det inte ar lagstadgat. ¢
Kausalitetskravet innebér forenklat att det maste finnas ett orsakssamband mellan
handlingen och skadan for att skadestdnd ska utgd. Adekvansbeddmningen uttrycks
ibland som att handlingen ska ha o6kat risken fér skadans intraffande. Darmed ska det
finnas tillrackligt starkt orsakssamband mellan vallandet och risken for den skada som
intraffat. Grundtanken bakom adekvansbedémningen ar att den som exempelvis agerat

oaktsamt inte ska behdva ersatta pafoljder som ar oparakneliga.®”

%Hellner J. Radetzki M., Skadestindsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 45.
% SOU 1993:55 s. 233.
" Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsrdtt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.
202.
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10.2 Tredjemansskador
Ytterligare en princip som begrdansar den ersattningsberattigade kretsen ar att

skadestandsansvaret som huvudregel inte omfattar ekonomiska tredjemansskador.
Dessa skador kan beskrivas som sddana endast drabbar den enskilde pd grund av att
nagon annan lidit den direkta skadan. Ett exempel pa en sddan skada ar om ett felaktigt
myndighetsbeslut fororsakar ekonomiska svarigheter hos ett foretag som i sin tur leder
till att de inte kan fullgora avtal som tidigare slutits med tredje man. I sddana fall kan
tredje man inte rikta ett skadestdndsansprak mot det allmdnna. Istdllet kan endast
foretaget som lidit den direkta skadan gora ett sddant ansprak.’® Dock finns det ett
undantag inom svensk ratt, eftersom tredjemansskador kan ersattas om tredje man lidit
person- eller sakskada.?® 1 sddana situationer kallas skadan for en oegentlig

tredjemansskada.190

10.3 Skyddat intresse
Principen om skyddat intresse som aven kallas normskyddsldran ar annu en faktor som

begransar kretsen ersattningsberattigade. Principen innebar att endast krankning av
skyddade intressen ersdtts. Professor Hellner forklarar normskyddslaran som
konstruerad av olika rattspolitiska 6verviaganden for att avgora vad som omfattas av ett
skyddat intresse.10! Tidigare justitierad, Nordenson, gav normskyddslaran ett definitivt

erkdnnande i svensk rattspraxis genom sitt yttrande i NJA 1976 s. 458.102

Nordenson tydliggjorde att principen om skyddat intresse kan tillimpas for att
underldtta bedomningen, i situationer da straffbar handling vanligtvis inte ersatts,
eftersom skadestandsrattslig sanktionering saknas for straffbudet. Som exempel pa
sadana situationer ndmndes fragor angdende huruvida oriktiga myndighetsbeslut ska
foranleda skadestdndsansvar. 103 Professor Kleineman har ocksa uttryckt att

normskyddslaran dr betydelsefull inom beddmningen for det allmdnnas

* SOU 1993:55 5. 234.
% DS 1989:12. Bengtsson B., Det allménnas ansvar — enligt skadestindslagen, Regeringskansliets
offsetcentral, Stockholm 1989 s. 126.
1% Andersson H., Trepartsrelationer i skadestindsritten, Tustus forlag, Uppsala 1997 s. 249.
"' Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.
211.
12 NJA 1976 s. 458, s. 465 ff.
'% Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.
211.
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skadestandsansvar. Kleineman fokuserar pd rena formogenhetsskador och menar att
skadans typ ar av vikt i dessa situationer och inte det faktum att myndighetsutévning
skett. Han konstaterar att det finns sarskilda rattspolitiska skal som ger anledning till att
gora en normskyddsbeddomning, nar fragor avseende utomkontraktuellt ansvar for rena
formogenhetsskador behandlas. 104 Till foljd av forfattningsskrifter och oskrivna
rattsregler som avser att endast skydda det allmdnnas intresse eller en begransad krets
ersattningsberattigade, anser fore detta justitierdd Bengtsson att principen om skyddat
intresse dr av vikt vid skadestdndsansprak mot det allminna. Aven Bengtsson belyser

rena formogenhetsskador.

Vagledning angdende bedomning av det skyddade intresset kan dven hamtas fran praxis
i rattsfallet NJA 1982 s. 307, dar den skadelidande ansags vara ett skyddat intresse. I
detta avgorande tydliggjordes det faktum att ersattning for skada enligt 3 kap 2 § SKL,
endast ska utgd om skadan har drabbat ett intresse som skyddas av en lagfast eller
oskriven handlingsnorm, vars asidosattande orsakat skadan. Rattsfallet handlade om ett
maklarforetag som hos patent- och registreringsverket registrerat sin firma som
inneholl ordet bank. Registreringen hade skett trots att det stred mot 2 § i 1995 ars lag
om bankrorelse, av lagen framgick att endast faktiska banker fick anvianda ordet bank i
sin firma. Efter att konsumentombudsmannen meddelat forbud mot maklarféretaget att
anvanda ordet bank i firman, blev mdklarféretaget tvunget att byta namn. [ och med
bytet blev tidigare utgifter for annonsering, trycksaker och sa vidare onyttiga. Foretaget

kravde darmed skadestand av staten.

Staten medgav att patentverket utfort felaktig myndighetsutévning men bestred att
skadestand skulle utga eftersom foretaget inte utgjort ett skyddsvart intresse med
hansyn till de normer som patentverket beaktat vid registreringen. Alla instanser kom
dock fram till att patentverket dven borde ha haft i intresse att, savitt mojligt, sakerstalla
att foretaget genom registreringen uppnar en ratt som inte med fog kan angripas.
Eftersom patentverket registrerat en firma som stod direkt i strid med lagstiftning, gick

foretaget miste om den ratt som en registrering vanligtvis ger. Domstolen konstaterade

'% Kleineman J., De offentliga rittssubjektens skadestindsansvar — en offentligrittslig reglering med

privatréttslig metod, JT 1991-92, s. 84 f.
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att foretaget utgjorde skyddat intresse och att staten darmed skulle ersitta liden skada

till f6ljd av registreringen.

Samtliga principer, som ndmnts ovan, kommer att tillimpas i kommande avsnitt for att
undersoka om barnen respektive familjehemsfordldrarna kan vara ersattnings-

berattigade till f6ljd av fel vid myndighetsutévning.

11. Skadestand fran det allmdnna
[ svensk ratt finns det ett starkt samband mellan straff och skadestand. Om straff alaggs

sa brukar som huvudregel dven skadestand utgd. Det kan dock féorekomma att en
handling som medfort straff inte foranleder skadestandsskyldighet. I sddana fall har
anledningen till varfér handlingen varit belagd med straff, inte varit att skydda den
skadelidandes intresse. 195 Stat eller kommun kan bli skadestdndsskyldig for
personskada, sakskada och ren formogenhetsskada om de vdllats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. Sddan ersattningsskyldighet kan dven uppsta om
nagon krianks genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdovning. For att

krankningsersattning ska utga maste dock skadan ha tillkommit genom brott.106

Vid skadestandsbeddmningen for att fa ersattning fran det allmanna, gors undantag fran
huvudregeln om samband mellan straff och skadestand. Principen om skyddat intresse
kvarstar dock. For att ersittning ska utgd ska de bestdmmelser som reglerar det
allmdnnas verksamhet syfta till att skydda enskilda skadestandsintressen. Med detta
menas att, exempelvis, myndigheten ska ha 3asidosatt en lagfist eller oskriven
handlingsnorm som syftat till att skydda den enskilde. Om det endast finns ett intresse

att skydda allmdnna intressen, kan skadestand inte utga for en enskilds skada.

1% Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 61

och 81.

106 Skadestandslag (1972:207) 3 kap 2 §. Det allménnas skadestandsansvar har undantag. Beslut av
riksdagen eller regeringen omfattas inte av ansvaret, forutsatt att de inte havts eller d&ndrats. Detsamma
géller for beslut som Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen fattat.
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12. Barnet som skadelidande vid myndighetsutévning
[ detta avsnitt kommer forutsiattningarna for att barnet ska anses ha lidit skada, samt

mojligheterna till skadestdnd att undersokas. Eftersom familjehemsfordldrarnas
eventuella skada kan vara anhédngig barnets skada, vilket kommer att vidareutvecklas i
nasta avsnitt, utreds forst barnet som skadelidande. Den potentiella skadan som barnet
lidit har vallats vid myndighetsutdévning. Myndighetsutovning har utdvats gentemot
barnet eftersom socialndmnden har utfort handlingar som statt i omedelbart och
naturligt samband med handlaggning av drende som avser maktutévning.19” De drenden
som handlagts i situationerna som omnamns i uppsatsen, ar LVU- drenden vilka handlar
om omplaceringar av barn, som inneburit att barnet och det ursprungliga
familjehemmet skilts at. Forberedande av beslutet att omplacera barnet, i form av
utredningar foretagna av socialtjdnsten och beslutsfattandet av ordféranden i

socialndmnden, har i ovanstaende situationer utgjort myndighetsutévning.108

Med tanke pd att en eventuell skada kan tdnkas ha uppstatt till foljd av
myndighetsutovning, dr 3 kap 2 § SkL av intresse. Grunderna for ersittning vid
myndighetsutévning som stadgas i 3 kap 2 § SKL lyder som féljande:
"Staten eller en kommun skall ersdtta
1. personskada, sakskada eller ren formégenhetsskada, som vdllas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar, och
2. skada pd grund av att ndgon annan krdnks pa sdtt som anges i 2 kap 3 § genom fel

eller forsummelse vid sddan myndighetsutévning. 109

[ ovanstdende paragraf finns det tva olika grunder for skadestand som kan vara aktuella
for barn i situationer da de omplacerats till f6ljd av tjanstefel. Den forsta grunden ar
personskada och den andra ar krankning. Hadanefter i uppsatsen kommer eventuella
skadestandsgrunder att tillimpas pa det tidigare namnda Markfallet. Detta for att

tydliggora kommande juridiska resonemang.

107 Proposition 1972:5 s. 314, 331, 494 och 369 samt Hellner J. Radetzki M., Skadesténdsrétt sjunde
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 448.

"% NJA 1985 s. 696.

'% Egen kursivering.
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Som namnts ovan, maste den skadelidande anses utgora ett skyddat intresse for att
skadestandsskyldighet ska foreligga. Vid tillampning av 3 kap 2 § SKkL, bedoms skyddat
intresse utifrdn om verksamheten, i detta fall socialndmnd/socialtjdnsten, haft till
uppgift att skydda enskilda skadestandsintressen.!1® Myndigheterna foljer regler men
det dr inte alltid solklart om dessa regler syftar till att skydda enbart allmanna intressen
eller dven enskilda intressen. For att skadestdnd ska utgd maste det finnas ett
skyddsvart intresse for den enskilde. Det ar dock oklart exakt vad som ska ligga till
grund for provningen av skyddat intresse.lll En enskild som lidit personskada eller
sakskada till foljd av en myndighets fel, ar emellertid i allmdnhet

ersattningsberattigad.!1?

Socialndmnd/socialtjanstens ansvar gentemot barnet dr inom dessa myndigheter
lagstadgat. Detta ansvar har diskuterats tidigare i uppsatsen och som lasaren minns,
etableras ansvaret av regler i sdval SoL. som LVU.113 Barnet ar det skyddsintresse som ar
relevant inom samhallsvarden eftersom hela varden syftar till att forbattra barnets halsa
och utveckling. De handlingsnormer som asidosatts i Markfallet har syftat till att skydda
barnen. Det dar darmed rimligt att anta att barnen i Markfallet utgér skyddade intressen
eftersom reglerna som styr samhallsvardens verksamhet inom socialndmnden och

socialtjdnsten, syftar till att skydda de omhdndertagna barnen.

For att kunna aldgga stat eller kommun skadestandsskyldighet maste det foreligga
skadestandsansvar pa grund av styrkt vallande.l1# Skadestdnd kan utga om skadan
uppkommit till féljd av att fel eller forsummelse, i enlighet med 3 kap 2 § SKL,
forekommit fran det allmanna. Misstag vid tilldampning av forfattningar ar exempel pa en

situation da fel eller forsummelse som féranleder skadestdndsansvar, foreligger.

"% Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.

450.
"!'Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.
450.
12 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002
s.99.
3 Det framgar dven av Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga 1 § LVU att de
insatser som utfors ska préiglas av respekt for den unges ménniskovérde och integritet.
"% Bengtsson B., Skadestdnd vid myndighetsutvning I, Norstedt, Stockholm, 1978 s. 178
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Av rattspraxis framgar det att beslut som kan forklaras med hallbara argument oftast
inte leder till skadestandsskyldighet.11> Med hallbara argument menas sadant som ar
inom verksamhetens handlingsnormer. Det finns utrymme f{oér tolkning, men det
avgorande ar att beslutet inte strider mot handlingsnormerna. Beslut om att omplacera
barn brukar vila pad goda grunder. Dessa grunder ansags emellertid vara bristfalliga i
Markfallet, vilket tog sig uttryck i domen om tjanstefel. I Markfallet begick bade
socialndmnden och socialtjansten misstag i sin tilldmpning av socialtjdnstlagen, vilket
resulterade i att de involverade medarbetarna pda myndigheterna blev domda for
tjanstefel. Darmed bor fel eller forsummelse pd grund av misstag vid tillampning av
forfattning foreligga i Markfallet. Sammanfattat foreligger fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning och det skadelidande barnet utgor skyddat intresse. Darmed finns
det en mojlighet att yrka om att dlagga det allmdnna skadestadndsansvar forutsatt att
skada och adekvat kausalitet kan bevisas. | kommande avsnitt kommer saval grunder for

skadestand samt adekvat kausalitet att diskuteras.

12.1 Skadestand for personskada
Med personskada forstds saval kroppsskada som psykiska sjukdomstillstand. 116

Depression, chock och efterféljande traumatiska neuroser ar exempel pa sdadana
psykiska sjukdomstillstdnd. 117 Dessa psykiska besvar ar ersdttningsgilla inom
skadestandsratten som sveda och vark. Sveda och vark avser psykiska besvar som ar
overgdende och uppstar under den akuta sjukdomstiden efter skadan.18 [ Markfallet
omplacerades barnen fran familjehemmet som de bott i under flera ar till ett jourhem,
utan att forberedas. Domstolen konstaterade i fallet att den plétsliga omplaceringen av
barnen, som inte varit behovsbaserad, inneburit en pataglig risk for barnens halsa och
utveckling.1’® I och med denna risk fér hdlsan kan det antas att barnen drabbats av
psykiska besvar pa grund av tjanstefelet som resulterade i omplaceringen. I sddana fall
bor den psykiska skadan anses vara i ndra samband och adekvat kausal med tjanstefelet

som begatts inom socialndmnden och socialtjansten.

"> Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.

452-453.
"% Proposition 1972:5 s. 576.
"7 Proposition 1972:5 s. 576 och RH 1999:34.
"8 proposition 2000/01:68 s. 18 Skadestandslag (1972:207) 5 kap 1 § 3p.
"% Bords Tingsritt mal nummer: B 1059-13 2014-07-17 s. 77.
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For att ndrmare undersoka om barnen kan bli berattigade ersattning pa grund av
psykiskt lidande, till f6ljd av felaktig myndighetsutévning, gors en jamforelse med andra
fall i rattstillampningen. Foljande rattsfall behandlar situationer da malsaganden utsatts
for brott och darigenom upplevt psykiskt lidande som rubricerats som personskada och

berattigat vederborande till ersattning for sveda och vark.

Rattsfallet NJA 2005 s. 919 handlar om skadestand for sveda och vark pa grund av
sexuella oOvergrepp mot barn. Malsdganden berattigades ersittning trots att
vederborandes psykiska lidande inte varit medicinskt pavisbart. Vanligen styrks en
talan om ersattning for sveda och vark pa grund av psykiskt lidande, genom intyg fran
psykolog eller lidkare. Domstolen konstaterade dock att man av erfarenhet vet att
sexuella 6vergrepp kan foranleda allvarligt psykiskt lidande vilket ocksa rubriceras som
personskada. Vidare yttrade domstolen att de videoinspelade forhoren av malsdganden
gav en tillrackligt god bild av det psykiska lidandet. Aven i Svea hovritts méal 2112-10,
dir en man domdes for grov fridskrankning av sina tre barn, utgick skadestand for
sveda och virk pd grund av psykiskt lidande. Aven i detta fall saknades medicinsk
bevisning dock ansdg domstolen att barnens beréattelser av handelseforloppen utgjort

tillracklig bevisning for att styrka talan om psykiskt lidande.120

Sexuella 6vergrepp och grov fridskrankning mot barn har alltsa i praxis varit brott dar
garningsmannen vallat psykiskt lidande hos malsdganden, som fatt ersattning for sveda
och vark. I ovanstdende fall har det dessutom inte kravts medicinska bevis for att
konstatera psykiskt lidande till f6ljd av brott. Brotten i sig har istéllet ansetts tala for att
psykiskt lidande uppstatt. Det som ar intressant nu ar om konsekvenserna av tjanstefel,
som i Markfallet, kan anses orsaka sadant psykiskt lidande som berattigar ersattning for

sveda och vark.

[ 3 kap 2 § SKL som ar av relevans i denna uppsats, har lagstiftaren inte begransat
moijligheten att yrka skadestand till foljd av psykiskt lidande, eftersom dven psykiskt
lidande omfattas av termen personskada. Mojligheten att yrka skadestand pa grund av

psykiskt lidande, som ryms inom rubriceringen personskada, ar inte heller begransad

120 syea Hovritt mal 2112-10, dom 2010-04-28.
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till vissa slags brott. Av 5 kap 1 § 3 p. SKL framgar det att skadestand till den som
tillfogats personskada, omfattar ersdttning for sveda och vark. Teoretiskt sett ar det
darmed mojligt att berattigas skadestand for sveda och viark som grundas i en psykisk

skada till foljd av ett tjdnstefel i myndighetsutévning.

Eftersom det saknas praxis om ersattning for sveda och vark pa grund av psykiskt
lidande till f6ljd av fel vid myndighetsutévning som aven rubricerats som tjanstefel, ar
det oklart hur domstolen skulle behandla denna fraga. Det ar troligt att det inte finns en
presumtion for att psykiskt lidande kan uppsta till foljd av fel vid myndighetsutévning,
vilket skiljer sig fran utgangspunkten for psykiskt lidande vid sexuella 6vergrepp mot
barn diar domstolen i ovanstdende rattsfall inte kravde medicinsk bevisning. Dessutom
skiljer sig karaktdren pa brotten som begatts i ovanstdende rattsfall, fran brottstypen
tjanstefel som felet vid myndighetsutévning rubricerats som. I sexuella 6vergrepp och
grov fridskrankning mot barn, riktar sig garningarna mot barnen och detta skiljer sig
fran tjanstefel dar brottet begds mot arbetsgivaren som bestar av kommunen i dessa
situationer. Barnet paverkas givetvis direkt av tjanstefelet men brottet begds trots allt
mot ett annat subjekt. Detta forhindrar dock inte att barnet kan ha lidit psykisk skada pa
grund av tjanstefelet eftersom konsekvenserna av myndighetsutévandet drabbar

barnet.

Tjanstefelet i Markfallet tog sig uttryck i ett beslut om en abrupt omplacering. Den
abrupta omplaceringen ar det som eventuellt orsakar det psykiska lidandet hos barnet.
Darmed finns det kausalitet mellan socialndmndens beslut och skadan. Denna kausalitet
bor vara att anse som adekvat eftersom det finns ett starkt samband mellan
myndigheternas tjanstefel och risken for den psykiska skadan som eventuellt uppstatt.
Om beslutet om den pléotsliga omplaceringen inte hade fattats, hade barnen inte heller
riskerat att lida skada. Risken for skada konstaterades av domstolen i Markfallet, da den
yttrade att den plotsliga omplaceringen inneburit en pataglig risk for barnens halsa och

utveckling.1?1

12l Hellner J. Radetzki M., Skadestindsritt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s.

202.
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Sammanfattat begransar inte regeln i 3 kap 2 § SKL mojligheten att yrka skadestand till
foljd av psykiskt lidande. Dessutom kan det anses finnas det adekvat kausalitet mellan
myndighetsutévningen som utgjort tjanstefel och det eventuella psykiska lidandet.
Darmed bor det vara teoretiskt mojligt for barnen i Markfallet att yrka skadestand pa
grund av personskada. Eftersom denna situation inte provats tidigare, ar det troligt att
det psykiska lidandet behover vara medicinskt pavisbart. Om malsdganden kan bevisa
psykisk skada till foljd av felaktig myndighetsutévning som manifesteras i en
omplacering, bor det vara mojligt att bli skadestandsberattigad for sveda och vark.
Utover det ideella skadestandet for sveda och vark finns det en mdjlighet for barnet att
aven fa ekonomiskt skadestdnd om skadevallaren har varit vardslos. Det ekonomiska
skadestandet i dessa situationer syftar i sddana fall till att ersitta sjukvardskostnader
eller inkomstforlust. Eftersom barn i situationer som i Markfallet inte lider ekonomisk

skada, undersoks inte mojligheterna till sddant skadestand.

12.2 Krankning som skadestandsgrund
Av 3 kap 2 § SKL framgar att krankning, i enlighet med 2 kap 3 § SKkL, ar en grund for

skadestandsskyldighet. Bestammelsen i 2 kap 3 § SKL lyder som f6ljande:
"Den som allvarligt kridnker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot

dennes person, frihet, frid eller dra ska ersdtta den skada som krdnkningen innebdr.”1%?

Kriankningsersattningen syftar till att kompensera den skadelidande for de kanslor som
den krankande handlingen orsakat. Dessa kdnslor kan exempelvis vara radsla,
fornedring eller skam, som inte utgdr personskada eftersom de inte tar sadana
medicinska uttryck.123 [ paragrafen stadgas det att den allvarliga krankningen bor ha
framkallats av ett brott som pa nagot av ovanstdende satt innefattat angrepp mot den
skadelidande. Det huvudsakliga brottet som ar aktuellt i denna uppsats ar tjanstefel.
Detta brott kan innefatta ett angrepp mot den skadelidandes dra.l?# Det bor dock
namnas att drekrankningsbrott typiskt sett dr det som avses med brott som utgjort

krankning mot den skadelidandes ara. I NJA 1977 s. 43 konstaterade domstolen att

122 Skadestandslag (1972:207) 2 kap 3 §.
12 Betinkande 2002/03LU:12 Skadestandsrittsliga fragor s. 9.
124 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002
s. 59 och 101.
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allvarlig krankning som avses i 2 kap 3 § SKL inte foreldg, trots att handlingen uppfattats
som obehaglig och nedsittande och tjanstefel hade begdtts.12> Skadestandsskyldighet
ansags darmed inte foreligga. I Markfallet ar det inte troligt myndighetsfelet, som daven
utgjort tjanstefel, orsakat angrepp mot barnens dra. Stod for ratt till skadestand genom

direkt tillampning av 2 kap 3 § SKL, bor inte anses foreligga.

Justitiekanslern uttalade i beslut Dnr 3090-05-40, att tjanstefel kan orsaka en
integritetskrankning som foranleder ideell skada som ar ersattningsgill. For att sa ska
vara fallet, ar det avgorande att den handlingsnorm som asidosatts och darmed utgjort
tjanstefel, har haft till syfte att skydda den enskildes integritet. Med andra ord ska den
enskilde ha varit ett skyddat intresse. I Markfallet har tjanstefel begatts inom bade
socialndmnden och socialtjdnsten. Reglerna som styr dessa verksamheter, vilka
asidosatts och darmed resulterat i tjanstefel, syftar till att skydda de omhandertagna
barnen. Det dar dirmed rimligt att anta att handlingsnormerna som asidosatts nar
otillrackliga utredningar gjorts, vilka dven legat till grund for beslut om omplacering,
syftat till att skydda barnen. Darmed bor barnen i Markfallet omfattas av det skyddade
intresset och ideell skada foreligger i sddana fall. Med hansyn till justitiekanslerns

uttalande kan ersattningsratt for ideell skada, i Mark fallet, anses foreligga.

12.3 Krankningsersattning trots avsaknad av stod fran skadestandslagen
Om barnen i Markfallet inte anses ha blivit krankta enligt 2 kap 3 § SKL finns det andra

mojligheter att bli berattigade ersattning for krankning. Det finns namligen praxis som
konstaterar att det allmdnna kan bli skadestandsskyldigt, trots att stoéd av 2 kap 3 § SKL
saknas. Exempel pd sddana rattsfall ar NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s. 295, dar
myndigheterna i bada fallen agerat i strid med EKMR och brutit mot artiklar i
konventionen. Krankning ansdgs da foreligga och ersattning utgick. NJA 2005 s. 462
behandlade fragan om enskilds ratt till skadestand fran staten pa grund av att
brottsmisstankar mot honom inte provats inom skalig tid i rattegdng. Domstolen
konstaterade att en rattvis och offentlig forhandling inte dgt rum inom skalig tid, vilket
strider mot artikel 6.1 EKMR. Overtridelsen ansdgs vara ett konventionsbrott och detta

brott utgjorde aven fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning enligt 3 kap 2 § SKL.

12 Bengtsson B. Strombick E., Skadestindslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002

s.101.
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Domstolen konstaterade att den traditionella synen inom svensk ratt for utdomande av
ett rent ideellt skadestand pa grund av garningar som orsakat krankning, ar att detta
fordrar sarskilt lagstod. De forutsattningar som fanns i rattsfallet innebar att
skadestandslagen inte medgav ersittning. Enligt den traditionella synen inom svensk

ratt kunde skadestand darmed inte utdomas.

Det faktum att skadestdndslagen inte medger skadestandsratt, skulle i detta fall
innebdra att domstolen inte kan tillimpa konventionen direkt. Darmed skulle den
drabbade tvingas vanda sig till Europadomstolen och detta skulle strida mot Sveriges
atagande att, i enlighet med artikel 13 EKMR, ge ett effektivt rattsmedel at de rattigheter
som anges i konventionen. For att kunna uppfylla kraven i artikel 13 EKMR, behdvde
domstolen se till att den skadelidande blev ersatt for den krankning som framkommit av
brottet mot artikel 6.1 EKMR. Eftersom Europadomstolens praxis innebar att ideellt
skadestand kan utbetalas samt pa grund av att Europakonventionen utgor svensk lag,
finns det laglig grund for svensk domstol att utdoma ideellt skadestand for

konventionsbrott med konventionen som direkt grund, vilket domstolen gjorde.

NJA 2007 s. 295 ar ett rattsfall dar beslut i fraga hanskjutits av tingsratt till provning av
HD. I rattsfallet hade den enskilde suttit 16 manader i hikte med fulla restriktioner,
trots att skal for denna hdaktningsperiod saknats. Forst darefter fick vederbdrande sin
sak provad i domstol. I och med detta ansags staten ha brutit mot artikel 5.3 EKMR om
ratten att utan drojsmal stdllas infor domare och fa sin rattegang inom skalig tid eller
friges i avvaktan pa en rattegang. HD forklarade att tingsratten kunde dlagga staten att
betala skadestand till den enskilde, utéver det som framgar av skadestdndslagen och
lagen om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder. HD konstaterade
mojligheten att utdoma skadestandsskyldighet utéver ovan namnda lagar, i den man
detta behovdes for att Sverige skulle kunna uppfylla sitt dtagande enligt artikel 5.5
EKMR. Artikel 5.5 EKMR stadgar att den som berdvats friheten i strid med

bestimmelserna i artikel 5, i samma konvention, ska ha ratt till skadestand.
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[ de tva ovan ndmnda rattsfallen, blev staten skadestdndsskyldig gentemot den enskilde.
I NJA 2009 s. 463 fordes skadestandstalan mot en kommun eftersom dess socialnimnd
begatt vissa fel. HD provade om det ar mojligt att alagga en kommun skadestandsansvar
eftersom socialndmnden 6vertratt Europakonventionen. Domstolen kom fram till att
kommuner, liksom staten, kan bli skadestdndsansvariga for fel som utgor brott mot
konventionen. Darmed galler samma princip som enligt SkL, vilket innebar att stat eller

kommun kan bli ersattningsskyldig.

Bade NJA 2005 s.462 och NJA 2007 s. 295, utgor praxis som synliggér mojligheten att
utdoma skadestand for krankning trots att 2 kap 3 § SKL, via 3 kap 2 § SKL, inte ar
tillamplig. For att skadestdnd for krankning ska utgd maste dock en rattighet som
stadgats i Europakonventionen ha krankts. I NJA 2007 s. 295, framgick det uttryckligen
av artikel 5.5 EKMR att den skadelidande ska ha ratt till skadestand. I NJA 2005 s. 462,
anvandes dock ett annat tillvigagangsatt som eventuellt kan vara tillampligt dven for
barnen i Markfallet. Rattigheten som ar aktuell i denna situation, ar ratten till skydd for
privat- och familjeliv som framgar av artikel 8 EKMR. Som ldsaren minns fran avsnitt
6.2, har Europadomstolen uttryckt att familjeliv eventuellt kan anses uppsta mellan
familjehem och barn och ddrmed finns det potentiellt en mdjlighet att betrakta

familjehem som en del av begreppet familj i artikel 6 EKMR.126

Praxis fran Europadomstolen tyder pa att ett omhindertagande som baseras pa
felaktiga grunder, kan utgéra en krankning av artikel 8 EKMR. T.P och KM mot
Storbritannien ar ett sddant rattsfall som avgjordes i Europadomstolen ar 2011. T.P och
K.M var mor och barn, de gjorde gillande att K.M pa felaktiga grunder omhandertagits
och darmed skilts fran sin mor under en tidsperiod pa ett ar. Kdranden framforde att
deras ratt till skydd for privat- och familjeliv i enlighet med artikel 8 krankts och att de
var beridttigade effektivt rattsmedel, vilket foljer av artikel 13 EKMR. Domstolen
konstaterade att sddan krankning foreldg och tillerkdnde mor och barn skalig

gottgorelse enligt artikel 41 EKMR.

16 Se avsnitt 6.2 Rittsfallen W mot Forenade Kungadomet, Keegan mot Irland och Eriksson-fallet.
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For barnen i Markfallet, som enbart hade bott i familjehemmet och darmed troligtvis sag
familjehemsforaldrarna som sin familj, kan det vara mojligt att yrka pa att tjanstefelet,
som tagit sig till uttryck i en omplacering till jourhem och en permanent separation,
inneburit en krankning av artikel 8 EKMR. Om en sddan krankning skulle konstateras sa
skulle staten dven kunna aldaggas en skyldighet att sdkerstélla ett effektivt rattsmedel i
enlighet med artikel 13 EKMR, som i NJA 2005 s. 462 samt T.P och KM mot
Storbritannien. Ett sddant effektivt rattsmedel skulle kunna besta i ideellt skadestand.
Det bor dock tydliggoras att artikel 13 inte ger den enskilde ndgon direkt ratt till
ekonomisk gottgorelse eftersom det nationella rattsmedlet kan utformas pa olika satt. I
NJA 2003 s. 414, bestod rattsmedlet vid en krankning av ratten till rattvis rattegang
inom skalig tid, i en lindrigare pafoljd dn vad den tilltalade skulle ha domts till om staten

inte brutit mot artikel 6.1 EKMR.

[ Markfallet ar det inte fraga om artikel 6.1 och ett sddant rattsmedel, som anvants i NJA
2003 s. 414, ar inte tillampligt. Istdllet ligger det narmre till hands att utgd fran ett
rattsmedel som innebar ekonomisk gottgorelse likt det som tillampats i NJA 2005 s. 462.
Om tjanstefelet som resulterat i en ogrundad separation mellan familjehemmet och
barnen i Markfallet, utgér en krankning av ratten till familj enligt artikel 8 EKMR, sa
uppstar ett fall dir det eventuellt inte finns ndgon grund att tillerkdnna barnen
ersattning. Forutsatt att barnen inte anses vara berattigade skadestand for psykiskt
lidande som namnts i foregdende avsnitt, sa finns det inte nagra 6vriga rattsmedel att
tillgd. Om barnen stalls utan rattsmedel, trots att brott mot artikel 8 EKMR foreligger, sa
kan detta medfora konventionsbrott. Darmed kan barnen bli ersattningsberattigade
trots att skadestandslagens bestimmelser inte uppfyllts, om krankning foreligger enligt
Europakonventionen. Denna krankning beror i sddana fall pd konsekvenserna av

tjanstefel och adekvat kausalitet bor dirmed anses foreligga.1?”

127 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002

s. 101.
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12.4 Skadestand for ideell skada, utan tillampning av skadestandslagen eller
europakonventionen
NJA 2014 s. 323, dr ett intressant rattsfall dar staten blev ersattningsskyldig for ideell

skada dven om krankning enligt skadestdndslagen, eller brott mot EKMR inte
forekommit. Rattsfallet handlar om B.P. som foddes i USA inom dktenskap mellan en
svensk medborgare R.P. och en brittisk medborgare M.R. B.P. foddes ar 1984 och genom
en tillimpning av gillande medborgarskapslag, for den tiden, férvarvade B.P. svenskt
medborgarskap via R.P:s medborgarskap. Nar B.P. bosatte sig i Sverige tillsammans med
sin mor M.R. ar 1992, folkbokférdes B.P. som svensk medborgare. Solna tingsratt

forklarade emellertid ar 2000, att R.P. inte var biologisk far till B.P.

Skattemyndigheten fattade den 8 maj 2002, ett beslut om registrera B.P. som
medborgare i Storbritannien i folkbokféringsdatabasen och darmed togs B.P:s svenska
medborgarskap bort. Detta beslut 6verklagades av B.P., men bade FR och KamR avslog
overklagandena. Ar 2006 upphivde HFD de tidigare instansernas domar och
skattemyndighetens beslut om andring av uppgift om B.P:s medborgarskap.
Skattemyndighetens beslut hade inneburit en ofrivillig avregistrering av B.P:s svenska
medborgarskap. Konsekvenserna av detta beslut var att B.P. inte hade haft méjlighet att
utova sin rostratt i ett riksdagsval och i en folkomrostning, att géra militartjanst och

valja polis som yrke.

HD konstaterar i NJA 2014 s. 323, att medborgarskap ar av stor vikt eftersom det ar en
forutsattning for att den enskilde ska kunna delta i val till riksdagen och darigenom
anvanda sin ratt att paverka hur den offentliga makten ska utévas. Dessutom fastslar
domstolen att medborgarskapet dr en nddvandighet for offentliga anstdllningar och
uppdrag dar statens maktutévning sker, som exempelvis polis eller domaryrket. Dairmed
behovs medborgarskapet for att kunna besluta om samhillets grundliaggande regler
samt for att kunna tillimpa dem. For att ersattning for ideell skada ska utgd, kravs det
enligt svensk ratt att det finns sarskilt lagstod. Sddant lagstod saknas for en dvertradelse
av 2 kap 7 § 2 st. RF, som det ar fraga om i detta fall. Av 2 kap 7 § 2 at. RF framgar det att
ingen svensk medborgare som ar eller har varit bosatt i riket far frantas sitt

medborgarskap. Domstolen gjorde dock gallande att det, trots avsaknad av lagstod for
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att utge skadestand vid en Overtradelse av 2 kap 7 § 2 st. RF, fanns skal for att utdoma

skadestand med hansyn till 6vertradelsens karaktar.

Vidare yttrade domstolen att normer for ersidttningsbestimning, som tillampas vid
bland annat krankningsersattning enligt 2 kap 3 § SKL, inte ar direkt 6verférbara i detta
fall. Normerna som utvecklats for ersiattningsbestimning vid brott mot EKMR
tillhandahaller inte heller vagledning for vilket penningbelopp som boér utgd for
skadeverkningarna. Det konstaterades emellertid att utgangspunkten for bestimningen
av skadan som skett i detta fall, borde vara en skdnsmassig bedomning av skadan. Vid en
sadan bedomning ska hansyn tas till etiska och sociala varderingar. Syften som talar for

ersattning samt 6vertradelsens varaktighet, ar ytterligare faktorer som bor beaktas.

Vederborande i NJA 2014 s. 323 berattigades ideell ersattning trots att allvarligt brott
for att fa krankningsersattning eller brott mot EKMR inte begatts. Domen innebdr att det
finns en mojlighet for domstolen att utdoma skadestdnd, dven nar sarskilt lagstod
saknas, forutsatt att det med hansyn till 6vertradelsens karaktar finns tillrackligt starka
skal for detta. Teoretiskt sett finns det dirmed en mdjlighet for barnen i Markfallet att
bli berattigade ersattning for ideell skada, d&ven om de inte kan anses ha utsatts for
krankning enligt 2 kap 3 § SKL eller brott mot EKMR. Hansyn bor dock tas till att en
grundlagsstadgad rattighet overtratts i NJA 2014 s. 323, till skillnad fran Markfallet dar
sadan rattighet inte ar aktuell. Ddrmed finns det en risk att socialndmndens agerande
inte anses utgora tillrackligt starka skal for att ersattning ska utgd, trots avsaknad av

lagstéd, som i NJA 2014 s. 323.
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13. Skadestand till familjehemsforaldrar
[ detta kapitel kommer familjehemsforaldrars mojligheter att yrka skadestdnd att

undersokas. Skadestand pa grund personskada och tredjemansskada ar eventuella
méjligheter som kommer att tas upp. Aven den potentiella mojligheten att fi skadestdnd
pa grund av en ren formogenhetsskada, kommer att diskuteras. Socialndimnden och
socialtjdnstens eventuella vallande till barnens skada har diskuterats i kapitel 11.
Slutsatsen for denna diskussion var att det finns skal att anta att vallandet till skadan
bor anses vara styrkt. | kommande avsnitt kommer rattsfall att presenteras som visar pa
den eventuella mojligheten for familjehemsfordldrar att fa ersattning for oegentliga

tredjemansskador och primara skador.

13.1 Familjehemsforaldrarna som skadelidande pa grund av personskada
Som tidigare ndmnts i avsnitt 11.1 omfattas dven psykiska besvar sa som depression,

chock och efterfdoljande traumatiska neuroser av grunden personskada. Dessa besvar ar
ersattningsgilla inom skadestandsratten som sveda och vark i enlighet med 5 kap 1 §
SKL. Enligt doktrin dr personskada som uppstar till foljd av en myndighets fel, i
allmanhet ersattningsgrundat.1?8 Det ar mojligt att familjehemsforaldrarna i Markfallet

drabbats av psykiskt lidande till f6ljd av socialndmndens omplacering av barnen, vilket
grundats pa ett beslut som utgjort tjanstefel. Myndighetsutovningen har bestatt i
omplacering av barnen men adven familjehemsforaldrarna paverkas av detta beslut
eftersom de tvingas skiljas fran barnen. I sddana fall omfattas familjehemsforaldrarna,
teoretiskt sett, av personkretsen som ar ersattningsberattigade.?° Som ndamnts i avsnitt
12.1 ar psykiskt lidande till f6ljd av fel i myndighetsutévning som utgjort tjanstefel, en
oprovad fraga och darmed ar det osdkert om familjehemsfordldrarna kan bli
ersattningsberattigade vid dberopande av denna grund. Adekvat kausalitet mellan
eventuell skada och tjanstefelet i myndighetsutévningen kan anses foreligga om de

psykiska besvdren uppstdtt kort efter det att socialndmnden fattat beslutet om

128 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002

s. 99.
129 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002
s. 99.
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omplacering.13? Det bor dock belysas att tjdnstefel inte dr den typen av brott som typiskt

sett leder till personskador som ar ersattningsgrundande for sveda och vark.131

13.2 Familjehemsforaldrars oegentliga tredjemansskada
Det finns eventuellt annu en mdojlighet for familjehemsforaldrar att uppbara skadestand

for sveda och vark. Familjehemsforaldrarna kan eventuellt fa skadestand for psykiskt
lidande om det kan anses foreligga en tredjemansskada samt om
familjehemsforaldrarna ingar i ersattningskretsen. Om personskada drabbar nagon till
foljd av att den primart skadelidande personen lider personskada, foreligger
chockskada. Chockskada ar alltsa en tredjemansskada som uppstar hos ett subjekt till
foljd av att ndagon annan lider initialskadan i form av personskada. 132 Nar
tredjemansskada i form av psykiska besviar uppstar anvidnds termen oegentlig

tredjemansskada.

Utvecklingen av mojligheten att fa ersattning till f6ljd av oegentlig tredjemansskada har
skett genom bade lagiandring och praxis. Ar 2002 andrades 5 kap 2 § SKL, pa sa sitt att
den som statt en person, som avlidit till féljd av personskada, sarskilt ndra berattigas
ersattning om denna person lidit av psykiska besvar.133 Nara anhoérigas ratt vid
oegentliga tredjemansskador har tydliggjorts i praxis och ersittning har utgatt aven i
situationer da den anhoriga inte avlidit.134 [ rattspraxis har de psykiska besvaren behovt

vara medicinskt pavisbara for att de ska anses utgora oegentlig tredjemansskada.13>

Om personskadan innebar att den initialskadelidande personen avlider, rader det dock
en bevislattnad for de psykiska besvaren hos nara anhériga vid tillampning av 5 kap 2 §
SKL. I sddana fall krdvs inte ldkarintyg eller annan liknande utredning. Vederborande

kan trots avsaknad av medicinsk bevisning bli ersattningsberattigad for sveda och vark

3% proposition 2000/01:68 s. 18.
! Se avsnitt 11.1 dir det framgar att sexuella Gvergrepp kan leda till skador som &r
ersattningsgrundande for sveda och vérk.
12 §e dock Conradi, Om adekvans, SvIT 1984 s. 189 som framhéller att chockskada enligt svensk ritt
ar att anse som direktskada och inte f6ljdskada.
133 Skadestandslag (1972:207) 5 kap 2 §.
1% Det framgér dven av Proposition 2000/01:68 s. 72 att bestimmelsen i Skadestindslag (1972:207) 5
kap 3 § inte bor tillimpas e contrario for att utesluta rétt till skadestdnd d& en néra anhorig inte dodats.
30U 1995:33 5. 61 och 129 f.
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samt for mindre belopp for kostnader eller inkomstforlust.13¢ Det framgar dven av
praxis att tredjeman inte maste vara narvarande ndr initialskadan intréffar, utan det

racker att denne underrattas om skadan i efterhand.13”

13.2.1 Familjehemsforaldrar som ndra anhériga
[ propositionen stadgas det att nara anhoriga i 5 kap 2 § SkL avser make, registrerad

partner, sambo, barn och fordldrar. Anledningen till valet av ersattningsberattigade
forklaras vara att dessa subjekt oftast utgéor medlemmar i samma hushallsgemenskap
som den skadelidna personen som avlidit. Vidare tydliggors det i propositionen att det
faktum att subjektet ingatt i samma hushallsgemenskap som den initialskadade, ar det
som bestimmelsen avser i forsta hand. Detta talar for att dven familjehemsféraldrar ska
kunna vara ersattningsberdttigade for oegentliga tredjemansskador, eftersom dessa
subjekt bor med barnet som ar initialskadelidande.13® Nagot som ar avgorande for
huruvida en person ska ingd i den ersdttningsberattigade kretsen ar hur pass nira
relationen varit i det enskilda fallet. Darmed ar inte sldktskapets narhet det enda som ar

av vikt i denna bedémning.13°

[ Markfallet hade familjehemsforaldrarna bott med barnen i fyra ar, vilket var langre dn
nagon annan i barnens liv. Om familjehemsféraldrarna inte kan anses omfattas av
begreppet ndra anhoriga, trots att de bott med barnen som eventuellt lidit personskada
som orsakat oegentlig tredjemansskada, sa kan de eventuellt ingd i personkretsen for
ersattning anda. Om familjehemsforaldrarna kan anses jamforbara med foraldrar sa kan

de bli ersattningsberattigade. Denna diskussion fortsatter langre fram i detta avsnitt.

NJA 2004 s. 26, ar ett rattsfall dar barn ansags vara nira anhoriga till ett brottsoffer som
avlidit och de fick ersattning for personskada till f6ljd av dodsfallet. I NJA 2006 s. 181,
tillfogades en person, genom uppsatligt vald, skador som orsakat ett livshotande
tillstdind under inte obetydlig tid. Vederbérandes mamma och bror yrkade om

skadestand till foljd av personskador i form av psykiska besvar. Domstolen konstaterade

136 Principen om bevislittnad har fastslagits i bland annat NJA 2000 s. 521, denna principen giller inte

vid ersdttning for bestdende men eller sérskilda olédgenheter.

7'Se NJA 1993 5. 41 och NJA1996 s. 509

3% Proposition 2000/01:68 s. 72

139 Andersson H., Trepartsrelationer i skadestindsritten, Tustus forlag, Uppsala 1997 s. 269.
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att kretsen ersattningsberattigade i fallet borde vara samma som om brottet hade lett till
att offret avlidit. Mamman ansags darmed utgoéra ndra anhorig och hon berattigades
skadestand. Dock omfattades inte brodern av den ersattningsberattigade kretsen,
domstolen resonemang var att det maste foreligga speciella forhallanden for att syskon

som inte sammanbor med offret ska fa ratt till skadestand.140

Domen tydliggor tva saker. Det forsta dr att oegentliga tredjemansskador kan ersattas
trots att den primart skadelidande personen inte avlidit. Det andra fortydligandet bestar
i att den viktiga faktorn for att vara ersattningsberattigad om man inte ar foralder, barn,
make, registrerad partner eller sambo till den initialskadelidande ar att man ingar i
samma hushallsgemenskap som denne. Det sistndmnda fortydligandet framgar dven av
propositionen. Av propositionen och de tva ovan ndmnda rattsfallen framgar det att
bdde barn och foralder till den som drabbats av personskada till foljd av brott, anses
utgéra ndra anhodriga och kan darmed bli ersattningsberdttigade for oegentlig
tredjemansskada eller sa kallad chockskada. Fragan ar harmed om familjehemsforaldrar
kan anses vara ndra anhoriga till det omhdndertagna barnet, som eventuellt lider

psykisk skada till f6ljd av omplaceringen som utgjort tjanstefel.

Som ndmnts tidigare, har Europadomstolen uttryckt en mdjlighet att aven betrakta
familjehemsforaldrar som familj. I svensk ratt utévar familjehemsforaldrarna, genom
uppdrag fran socialndmnden, den faktiska vardnaden om barnen vilket ar en viktig
komponent inom féridldraansvaret. Trots att familjehemsférdldrarna inte har den
rattsliga vardnaden om barnet, eftersom denna kvarstar hos fordldern som oftast ar
vardnadshavaren, sa ar familjehemsforaldrarna i vissa fall mer fordldrar 4n nagot annat
subjekt i barnets liv. Dels sett till de juridiska aspekterna, som utdvare av den faktiska
vardnaden, men dven dels emotionellt sett kan familjehemsfoéraldrarna upplevas som
barnets sanna foraldrar. Denna kdnsla av familj kan antas vara sarskilt stark nar barnen
bott i familjehemmet hela sina liv, som i Markfallet. Den emotionella aspekten som stods
av forskning diskuterades djupare i uppsatsens avsnitt 6.2. Aven det faktum att

familjehemsférdaldrarna sammanbor med barnen talar for att de bor omfattas av

140°5e NJA 2000 s. 521.
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begreppet nara anhodriga med hansyn till den meningsférklaring som propositionen

tydliggor.

Dessa faktorer talar for att familjehemsforaldrar ar jamforliga med foéraldrar och bor
dirmed anses vara ndra anhoriga och ersattningsberdttigade for oegentlig
tredjemansskada. Dock bor det dven ndmnas att det dven finns argument som talar mot
inkludering av familjehemsfordldrar i begreppet ndra anhoriga. Argumentet ar att
familjehemsforaldrarna skiljer sig fran foraldrar eftersom familjehemsfoéraldrarna i
grund och botten ar uppdragstagare som far betalt for att ta hand om omhandertagna
barn. Problematiken som uppstar ar att det rader en konflikt mellan vad familjehemmet
faktiskt gor, vilket ar att jamstidlla med en foralders uppgifter, med varfor

familjehemmet gor det eftersom orsaken ar att de ar uppdragstagare.

13.2.2 Psykiska besvar som initialskada
Forutsatt att familjehemsforaldrarna kan anses vara ndra anhoriga, sa maste dven

ersattningsgill tredjemansskada foreligga for att skadestdnd ska kunna utgd. Den
primdra skadan som barnet lider i Markfallet ar personskada i form av psykiska besvar.
Fragan dr da om psykiska besvar kan foranleda tredjemansskada. Av ovanstdende praxis
i saval NJA 2004 s. 26 som NJA 2006 s. 181 tillerkdndes ersattning for psykiskt lidande
hos ndra anhoriga dar den initialskadelidande avlidit pa grund av skadan eller dsamkats
skador som varit livshotande. Sammanfattat har praxis visat att oegentlig
tredjemansskada enbart varit ersattningsgrundad nar initialskadan varit grav

personskada av fysisk natur.

I NJA 2003 s. 508 ansags en garningsman vara skyldig till manniskorov av en ung pojke.
Garningsmannen hade bemaktigat sig barnet och hade uppsat att behadlla pojken till
vuxen alder for att forova sexualbrott mot honom. Barnet var frihetsberovat till féljande
dag varpa han sedan ldmnades ndra sin bostad av garningsmannen. Pojkens foraldrar
kravde ersattning for psykiska besvar till foljd av manniskorovet. HD konstaterade att
adekvat skada foreldg. Domstolen ogillade dock talan om skadestand med motiveringen
att svaroverskddliga konsekvenser skulle kunna medforas om ratten skulle utvidgas till

att dven omfatta ersattning for oegentliga tredjemansskador dar initialskadan skiljer sig
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fran dodsfall eller allvarlig personskada.l4! Sammanfattat kan familjehemsféraldrarna
teoretiskt sett berattigas ersittning for psykiska besvar som uppkommit till f6ljd av
myndighetsutdovning. 142 | sadana fall maste adekvat kausalitet mellan
familjehemsforaldrarnas psykiska besvar samt skadan - myndighetsutdvningen bevisas.
Familjehemsforaldrarna kan inte berattigas skadestand for oegentlig tredjemansskada,
aven om de anses vara ndra anhoriga, eftersom initialskadan inte ar dodsfall eller

allvarlig personskada.

13.3 Krankning som skadestandsgrund
[ NJA 2007 s. 584, synliggjordes det faktum att tilliampning av Europakonventionens

bestimmelser resulterat i en utvidgning i det allmdnnas ansvar som stracker sig till
skadestandsansvar dven for tredjeman. Rattsfallet handlar om en familj vars rattighet,
enligt artikel 8.1 EKMR, krankts. Misstanke hade uppkommit om att familjens tre barn
utsatts for brott bestdende av misshandel och sexuellt ofredande och fordldrarna var
misstankta garningsman. Polismyndigheten fattade ett beslut om att ldkarundersoka
barnen. Férundersokningen kom sedan att ldggas ned och familjen gjorde gillande att
beslutet om undersokningen borde ha fattats av socialndamnden och inte av

polismyndigheten.

Darmed var beslutet formellt felaktigt och familjen kravde skadestand. HD konstaterade
da att brott som innebar ndgon allvarlig krankning inte foreldg och att
skadestandsansvar for krankning darmed inte kunde grundas pad skadestandslagen.
Dock hade artikel 8.1 EKMR o6vertratts eftersom beslutet fattats utan lagstdod. Barnen
hade till f6ljd av hdandelsen praglats av obehag och kanslor av oro, dessutom hade
foraldrarna kiant sig maktlosa och oroliga. Domstolen utdomde ideellt skadestand till
saval barnen som foraldrarna om 15 000 kr var. Skadestandsbeloppet blev inte hogre an
sa eftersom det endast var fraga om ett formellt fel. Domen konstaterar att subjekt som
inte direkt berdrs av ett beslut och faktiskt ar misstankta i ett drende, kan berattigas

skadestand.

4! Jamfor NJA 2004 s. 26 och NJA 2006 s. 181.

"> Om personskada uppstir till f6ljd av en myndighets fel 4r den skadelidande i allménhet
ersittningsberittigad Bengtsson B. Strombéck E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2002 s. 99.
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[ Markfallet har sjalva beslutet fattats av beh6rig myndighet, men socialndmnden och
socialtjdnsten har brustit i sin utredningsplikt och har darmed har beslutet i sig varit
bristfalligt, vilket resulterat i tjinstefel. Aven om allvarlig krinkning till foljd av
tjanstefelet inte foreligger, finns det en mojlighet att dberopa skadestand pa grund av en
krankning av artikel 8.1 EKMR. Forutsattningen for detta ar att &aven
familjehemsforaldrar kan anses utgora familj, vilket diskuterats i saval avsnitt 6.2 som
11.2.1. I dessa avsnitt ar utgangspunkten att den skadelidande ar det subjekt som
myndighetsutévningen riktats mot. Om myndighetsutévningen inte anses vara riktad
mot familjehemsforaldrarna kan de dnda anses vara ersattningsberattigade. [ sidana fall
ar NJA 2007 s. 584, intressant. Med hansyn till NJA 2007 s. 584, ar det mojligt for
tredjeman, som i detta fall bestdir av familjehemsfordldrarna, att bli

skadestandsberattigad nar det galler krankning av artikel 8.1 EKMR.

13.4 Ren formogenhetsskada som skadestandsgrund
Av 3 kap 2 § SKL framgar det att ren formogenhetsskada som vallats genom fel eller

forsummelse vid myndighetsutovning, foranleder skadestdndsskyldighet for stat eller
kommun. Med ren formogenhetsskada menas enligt 1 kap 2 § SKkL ”"sadan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada”.143

Av paragrafens lydelse framgar det att ekonomisk skada som uppkommit i samband
med att en person tillfogats person- eller sakskada, inte ar att anse som ren
formogenhetsskada. Sddan skada utgor istéllet en foljdskada. Om foljdskadan, som
bestar av ekonomisk skada, drabbar ndgon annan dn den som &r initialskadelidande sa
foreligger en tredjemansskada. Tredjemansskada som inte traffar person eller egendom

ar i regel inte ersattningsgill.144

Forsamrad inkomst av arbete eller uppdrag, pa grund av skadevallande handling, ar
exempel pa rena formogenhetsskador.14> Huvudregeln inom svensk skadestandsratt ar
att ren formogenhetsskada foranleder skadestdndsskyldighet om den vallats genom
brott. 146 Denna princip ar dock inte alltid tillamplig. Skadestand for ren

formogenhetsskada kan dven utga vid myndighetsutovning, om den som drabbats ar

' Skadestandslag (1972:207) 1 kap 2 §.
14 Skadestandslag (1972:207) 1 kap 2 §. Kommentar Bertil Bengtsson.
145 Hellner J. Radetzki M., Skadestdndsrdtt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 65.
146 Skadestandslag (1972:207) 2 kap 2 §.
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behorig att fora talan mot beslutet som orsakat skadan.14” Detta dr dverensstimmande
med den forvaltningsrattsliga principen som innebéar att beslut far 6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt denne emot samt om beslutet kan dverklagas.148]
Markfallet avsdg myndighetsutovningen beslutet att omplacera barnen fran
familjehemmet till ett jourhem. Beslutet kan 6verklagas i enlighet med 41 § 1 p. LVU. Av
36 § 2 st. LVU, framgar det att barn som fyllt 15 ar och dennes vardnadshavare har
taleratt och i proposition 1979/80:1 uttrycks det att barn och vardnadshavare ar parter
i LVU mal.1#° Barn som ar under 15 ar har vid 6verklagan, av ett beslut om omplacering,
ratt till ett offentligt bitrdde som ar den unges stdllféretradare.150. Ytterligare
avgransningen av kretsen taleberattigade har 6verlamnats at rattspraxis. Ett exempel pa
detta dr domen 755-10 fran KamR i Sundsvall dar det framgar att anhoriga, bestdende
av barns halvbror och 6vriga familj, inte har talerdtt om familjehemsplacering.
Familjehemsforaldrars mojlighet att vara taleberattigade har dock inte prévats, darmed

saknas praxis i fragan.

Aven om familjehemsférildrar skulle sakna talerdtt om omplaceringen av barn, s& kan
de dnda vara ersattningsberattigade for ren formogenhetsskada forutsatt att de kan
anses ha haft ett sarskilt intresse av att myndigheten fattat ett korrekt beslut. Det ar
alltsa mojligt att bortse fran maojligheten att 6verklaga, forutsatt att ett sarskilt intresse
funnits.151 NJA 2002 s. 94 ar ett rattsfall dir en kommun meddelat bygglov for atgarder
som stred mot en detaljplanbestimmelse. Genom bygglovet hade forsdljning av
livsmedel mojliggjorts. Utanfor planomradet hade en fastighetsagare upplatit lokaler for
samma slags forsdljning. Fastighetsdgaren ansdgs lida ren formogenhetsskada till foljd
av kommunens bygglovsbeslut och berattigades darmed ersattning enligt 3 kap 2 §.

HD hanvisade till principen om skyddsdandamalet och kom fram till att fastighetsagaren
haft ett sarskilt intresse for uppratthdllande av detaljplansbestimmelsen, som var

skyddsvart. Likheten mellan NJA 2002 s. 94 och Markfallet ar att de enskilda haft ett

147 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002

s. 99.
¥ Eorvaltningslag (1986:223) 228.
149 Proposition 1979/80:1 Om socialtjansten s. 514.
191 ag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga 36 § 3 st. och 39 § 1 st.
151 Bengtsson B. Strombick E., Skadestdndslagen: en kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002
s. 100.
61



stort intresse av att uppratthdlla status quo. Med detta menas att de ville behalla de
forhallanden som rddde innan myndigheterna fattat beslut som inneburit forandring.
Fastighetsagaren ville uppratthalla detaljplanen och familjehemsforaldrarna ville bevara
uppdragsforhallandet med socialndmnden. Genom att barnen omplacerades avbrots
aven  uppdragsforhdllandet och darmed forlorade familjehemsféraldrarna
penningersattning, vilket utgoér den rena formogenhetsskadan som de eventuellt kan
anses ha lidit.152 Annu en likhet ar att fel férknippats med myndighetsutévningen i
bagge fall. Beslutet som kommunen fattat i rattsfallet NJA 2002 s. 94 strider mot
detaljplanen och i Markfallet utgér socialndmndens beslut tjanstefel. Det faktum att det
sistndimnda beslutet fattats till f6ljd av en otillracklig utredning, indikerar att barnen
eventuellt inte behovt omplaceras. I sddana fall skulle inte heller uppdragsforhallandet
mellan socialndmnden och familjehemmet ha avbrutits och familjehemsféraldrarna
skulle da inte ha lidit ren formogenhetsskada. Familjehemsfordldrarna lamnades utan
inkomst i och med socialndmndens tjanstefel, dirmed bor adekvat kausalitet anses

foreligga mellan myndighetsutévningen och skadan.

Skillnaden mellan NJA 2002 s. 94 och Markfallet, ir att det konstaterats i rattsfallet att
fastighetsdgaren ansdgs ha ett skyddat intresse som var stadgat i och med
forbudsbestimmelsen i detaljplanen. Overtriddelsen av detta skyddade intresse
orsakade skadan och detta var den avgorande faktorn som resulterade i att ersattning
utgick. Jamfort med familjehemsforaldrar, som lider ren formégenhetsskada till f6ljd av
myndighetsutovande, ar det i detta fall inte sdkert att de kan anses utgora skyddat
intresse. Familjehemsforaldrarna har ingen lagstadgad bestammelse att hédnvisa till, som
skulle kunna tyda pa ett skyddat intresse, det finns inte heller ndgonting skrivet om
detta i uppdragsavtalet med socialndmnden. Vidare, saknas en oskriven handlingsnorm

som skulle kunna ge familjehemsforaldrarna ratt.

Sammanfattningsvis kan foljande siagas; Ren formogenhetsskada kan utga till den som ar
behorig att 6verklaga beslutet som orsakat skadan och detta ar starkt kopplat till det

faktum att ren formogenhetsskada, som tredjemansskada, inte ersitts. Rattspraxis ar

132 Férsamrad inkomst av arbete eller uppdrag dr exempel pa rena formogenhetsskador, Hellner J.

Radetzki M., Skadestandsrdtt sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006 s. 65
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det verktyg som vidare definierar talerattskretsen och kan dirmed avgora vilka som kan
fa skadestdnd for ren formogenhetsskada, i exempelvis Markfallet. Om
familjehemsforadldrarna inte kan anses vara taleberittigade, vilket ar oklart eftersom
fragan inte provats i praxis, kan de inte heller bli ersittningsberattigade for ren
formogenhetsskada pa denna grund. Familjehemsforaldrarna kan emellertid eventuellt
erhdlla skadestdnd for ren formogenhetsskada, om de kan anses ha ett skyddat
intresse.153 Det dar dock tveksamt om sadant intresse foreligger, med hansyn till bristen

pa lagstod, oskriven handlingsnorm eller bestimmelse i uppdragsavtalet.

14. Analys

Med hénsyn till de rattsliga utredningar som gjorts i denna uppsats, forefaller det vara
enklare for saval barn som familjehemsforaldrar att fa ratt till skadestdnd genom att
aberopa brott mot en rattighet som stadgas i Europakonventionen samt
Europadomstolens praxis. Avsaknaden av praxis i svensk ratt avseende skadestand for
psykiskt lidande till f6ljd av tjanstefel vid myndighetsutévning, innebdr att det i

praktiken kan vara svart for den enskilde att bli ersattningsberattigad.

Svenska domstolar ska f6lja Europadomstolens vagledande avgdéranden och beakta
domstolens praxis i 6vriga fall.1>* Darmed kan svenska domstolar utdoma skadestand
utifran Europadomstolens praxis, trots att lagstod enligt skadestandslagen ma saknas.

Avsaknaden av mojligheter inom den svenska skadestandsratten tvingar den enskilde
till att vdnda sig till Europakonventionens artiklar. Bristen av rattskillor, inom den
svenska skadestandsratten, for att i praktiken kunna behandla de fragor som diskuterats
i uppsatsen kan anses tyda pa att rattsomradet inte utvecklas i praxis i samklang med
samhallsutvecklingen. En sddan utveckling kan anses vara onskviard for en
ramlagstiftning som skadestandslagen.1>> [ detta ldge ar det relevant att gora en analys
kring varfor rattslaget ser ut pa detta satt; Varfor ar det svarare att fa ratt till skadestand

genom tillampning av den svenska skadestandslagen?

> Se NJA 2002 s. 94.
*'SOU 2007:069 Bestimmelser om domstolarna i regeringsformen.
1% Sodergren, I. Nu har svensk domstol utdomt skadestdind for konventionsbrott Advokaten Nr 5
Argéng 68 2002.
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14.1 Rattspolitiska skal att forhindra en utvidgning av ersattningsratten
[ avsnitt 12.2 diskuterades mdjligheterna for familjehemsforaldrar att anses lida

oegentlig tredjemansskada, till f6ljd av barnets psykiska besviar som initialskada. I
samma kapitel konstaterades det att praxis synliggjort att enbart initialskada som
bestatt i dodsfall eller allvarlig fysisk personskada kan fororsaka tredjemansskada.
Darmed finns det en begransning som innebdr att familjehemsforaldrar, likt de i
Markfallet, inte kan anses lida oegentlig tredjemansskada dven om barnens psykiska
lidande konstateras och ersatts. Det ar intressant att analysera kring vilka rattspolitiska
skal som rattfardigar denna restriktiva standpunkt som innebér att ersattning inte utgar
for viss sorts personskada. Flodvagsargumentet ar ett sddant skidl som talar emot en
utvidgning av ersdttningsratten vid oegentliga tredjemansskador. Principen for
flodvagsargumentet ar att skadestdndsansvaret eventuellt kan komma att svdimma 6ver
alla granser om den ersattningsberattigade kretsen inte definieras.’>¢ Detta argument
kan bemotas med mojligheten att faktiskt begransa skadestandsskyldigheten. Sddana
begransningar kan tillimpas inom bedémning av den skadelidandekretsen,
initialskadan samt adekvansbedémningen. Sedan kan det dven anses vara svart att
konstatera att tredjeman, i detta fall familjehemsforaldrarna, lidit skada till foljd av

initialskadan som bestar av barnets psykiska lidande.157

Med detta menas att det kan vara svart att bevisa adekvat kausalitet mellan
initialskadan och foljdskadan, samt att foljdskadan faktiskt ar sa pass allvarlig att den
kan betraktas som personskada. Det kan finnas en rddsla for att svarigheten att bevisa
saval orsakssamband som nivda pad foljdskadan, kan foranleda en sankning av
beviskraven. En sddan sdankning moéjliggér ogrundade pastaenden och simulering for att
hdavda psykiska besvar. 158 Rent teoretiskt sett borde dock bedémningen for
tredjemansskadan kunna ske pa samma sitt som nar initialskadan bestdtt av fysisk
personskada. Fysiska krafters paverkan pa fysiska kroppar har historiskt sett varit
utgangspunkten for ersittning inom skadestandsratten, medan psykiska skador gett

upphov till skepsis. 15 Aven detta dr en faktor som talar for preservering av

1% Andersson H., Trepartsrelationer i skadestindsritten, Tustus forlag, Uppsala 1997 s. 253.

Andersson H., Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten, lustus forlag, Uppsala 1997 s. 253.
Andersson H., Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten, lustus forlag, Uppsala 1997 s. 257.
Andersson H., Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten, lustus forlag, Uppsala 1997 s. 257.

157
158
159
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ersattningsratten for tredjemansskador som uppstatt till foljd av en fysisk personskada
och emot utvidgning av ersittningsratten. HD har i sina avgoranden uttalat att en
utvidgning i praxis av det ersattningsberattigade omradet inte dr onskvart. I NJA 1993 s.
41 1 och II forklarade domstolen istéllet att utvidgandet, i den man det ar langtgdende, i
sadana fall bér genomforas av lagstiftaren och inte av domstolen. Som skal for varfor
lagstiftaren bor ansvara for ett eventuellt breddande av det ersattningsberattigade
omradet har HD angett det faktum att ett sddant agerande kraver principiella och
praktiska overviaganden. Domstolen har dirmed inte ansett sig vara behorig att genom
praxis utvidga ersattningsratten.1®® Domstolens argument har en stark konserverande
verkan. Jamforelse kan goras med domstolens roll avseende utvecklande av talerdtten
vid 6verklagan av myndighetsbeslut. Kretsen taleberattigade i detta fall har utvecklats
av rattspraxis. Talerdttskretsen ar hogst relevant vid skadestdndsmal eftersom
skadestand for ren formogenhetsskada kan utgd om den som drabbats ar behorig att
fora talan mot beslutet. Darmed har domstolen indirekt genom praxis paverkat
ersattningskretsen, dock ar det skillnad mellan sddant férfarande och en dndring av

ersattningsgrunder som en utvidgning av ersattningsratten skulle innebara.

HDs roll ar rattskipande men den kan dven vara rattsskapande, genom praxis, om sddan
vilja finns. [ detta fall saknas viljan hos domstolen som hellre ser att lagstiftaren tar sig
an problematiken angdende ersattning vid oegentliga tredjemansskador pa grund av en
psykisk initialskada. NJA 2014 s. 323, ar ett exempel pa rattsfall dir domstolen varit
rattsskapande. | rattsfallet, som presenterades i avsnitt 12.4, utdomde domstolen
skadestand for ideell skada trots att lagstod i skadestandslagen eller EKMR saknades.
HD agerade rattsskapande i och med denna dom som talar for mojligheten att

tillerkdnna ersattningsratt, trots att skal for detta saknas i lagstiftning.

'% Detta synsitt framgar dven av NJA 1999 s. 632 samt 2003 s. 508.
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14.2 Att likstdlla familjehemsforaldrar med fordldrar
Av praxis som diskuterades i avsnitt 12.3, framgick att fordldrar kunde bli ersatta for

krankning av Europakonventionen och diskussion fordes kring mojligheten for
familjehemsforaldrar att teoretiskt sett ersittas, forutsatt att de anses utgora familj. Med
hansyn till detta ar det intressant att analysera vad skillnaden ar mellan
familjehemsforaldrar och fordldrar i de fragor som uppsatsen behandlar.
Foraldraansvaret diskuterades i borjan av uppsatsen. Av dessa diskussioner framgick att
fordldraansvaret tredelas mellan socialndmnden, familjehemmet och barnets féraldrar
ndr barnet d&r omhadndertaget for vard. Det framgick dven att familjehemmet agerade
som utovare av den faktiska vardnaden av barnet, pa uppdrag av socialndmnden, och att
foraldrarna kvarstod som rattsliga vardnadshavare. [ och med den rattsliga vardnaden
kvarstar viss rattighet, sdsom ratten att motsiga sig adoption och viss skyldighet som
underhallsskyldighet. Dock o6vergar det som hdnger samman med den faktiska
vardnaden till socialndimnden och darigenom till familjehemsféraldrarna som utovar
vardnaden. Diarmed overtas dven denna del av fordldraansvaret som ingar i

foraldraskapet.

[ rattsfall som diskuterats i denna uppsats har barnen separerats fran de vuxna som de
sammanbott med, som i dessa fall bestatt av barnens foraldrar. Fragan ar om det viktiga
kriteriet varit att foraldrarna burit pa det rattsliga foraldraansvaret, eller det faktum att
dessa vuxna personer utgjort barnens trygghet eftersom de utévat den faktiska
vardnaden om barnen, liksom familjehemsfordldrarna i Markfallet. Mojligheten att vidga
vad som avses med familj i artikel 8 EKMR, har diskuterats av Europadomstolen, som
namnts i avsnitt 6.2. Det finns utrymme att argumentera for att personer som utfér den
faktiska vardnaden om ett barn bor kunna likstdllas med dennes fordlder. Forskning
avseende barns upplevelser som langvarigt bott i familjehem talar for en sdadan

argumentation.

Dock bor hansyn tas till det faktum att familjehemsforaldrar i svensk ratt faktisk ar
uppdragstagare som agerar a socialndmndens vagnar och de dr darmed inte att anse
som foretradare for barnet liksom vardnadshavare ar. Det finns istdllet ett ekonomiskt

intresse med i ekvationen for familjehemsfordldrar och detta maste anses vara den
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storsta skillnaden mellan familjehemsforaldrar och féraldrar. Denna skillnad kan ligga
till grund for argumentation mot en analogi mellan rattsfall dar férdldrar blivit ersatta
for krankning i enlighet med Europakonventionen och Markfallet. Familjer far trots allt

inte betalt, till skillnad fran familjehem.

Annu en friga som ir intressant, dr hur ritten skulle utvecklas om familjehemsféraldrar
skulle kunna anses utgora familj. Skulle i sddana fall bade fordldrar och familj kunna
anses bli ersattningsberattigade for sdval krankning av Europakonventionen som for
oegentliga tredjemansskador? Sa skulle fallet kunna bli eftersom bagge kategorier,
under dessa forutsittningar, skulle kunna anses vara nara anhériga. Fordldrarna ar nara
anhoriga som ratten ser ut idag och om familjehemsféraldrar skulle kunna likstéllas
med foraldrar, skulle dven de vara ndra anhoriga. Familjehemsfordldrar kan eventuellt
aven anses vara nara anhoriga eftersom de ingar i barnens hushallsgemenskap, vilket ar
en faktor som spelar stor vikt i bedomningen av nira anhoriga. Effekten av att bade
fordldrar och familjehemsforaldrar omfattas av begreppet nara anhoriga skulle kunna
bli en ytterligare utvidgning av skadestandsratten, vilket troligtvis ar oonskat med tanke

pa radande rattskonservatism.

14.3 Det paradoxala rattsférhallandet mellan familjehem och socialndmnden
[ uppsatsen har det tydliggjorts att det rdader ett uppdragsforhallande mellan

socialndmnden och familjehemmet. I praktiken kan familjehem upplevas som det
omhdndertagna barnets familj, speciellt nar barnet placerats och bott i hemmet sedan en
tidig alder. I och med detta uppstar en problematik eftersom de faktiska forhallandena,
som uppstar till foljd av uppdraget, saknar rattsskydd. Med detta menas att
familjehemsforaldrarna enbart betraktas som socialndmndens uppdragstagare, trots att
de i vissa fall utgor familj i barnets och familjehemmets 6gon. Férhallandet som uppstar
ar darmed ett familjeférhallande som saknar den rattsliga stillning som vanligtvis finns i
denna slags relation. I denna uppsats har diskussioner forts om mdojligheten fér den
faktiska familjerelationen att ha en paverkan som innebar att familjehemsforaldrar kan
anses bli ersdttningsberattigade, sdsom en familj, nar barn omplaceras som en

konsekvens av fel vid myndighetsutovning.
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Erkdnnande av sddan ratt skulle innebara ett avsteg fran synen pa familjehemsforaldrar
som enbart uppdragstagare. Jag anser att familjehemsforaldrar rimligtvis bor betraktas
som mer an endast uppdragstagare, just eftersom de faktiskt kan upplevas vara den
enda familj som det omhiandertagna barnet har. Ett vidgande av synen pa
familjehemsfordldrar, nar det kommer till ersattningsratt, behéver emellertid inte
innebdra att rattsforhadllandet med socialndmnden forsvinner. Det finns ett behov av
familjehem for omhandertagna barn. Darmed behéver socialndmnden personer som

atar sig uppdraget som familjehem.

For att tillgodose bade familjehemsforaldrarnas o6nskan om att bli ersattnings-
berattigade och socialndmndens behov av familjehem, kravs det att de olika synsatten
pa familjehemsforaldrar kan verka parallellt med varandra. Fragan ar diarmed om det
gar att betrakta familjehemsforaldrar som bade uppdragstagare och barnets familj, utan
att det ena synsattet utesluter det andra? Det ar har svarigheten uppstar. For att kunna
likstdlla familjehemsférdldrar med vilka andra fordldrar som helst, borde
forutsattningarna for foraldraskapet vara lika. Som tidigare namnts, ar utévandet av det

faktiska foraldraansvaret detsamma.

Det finns dock en diskrepans som det inte gar att bortse fran, namligen det faktum att
familjehemsforaldrarna far arvode for utévandet av detta ansvar. Det ar just arvodet
som konstaterar att familjehemsforaldrarna skiljer sig fran andra fordldrar och det
tydliggor att de faktiskt ar uppdragstagare. Som lasaren sett i avsnitt 6.2, finns det dock
visst utrymme for argumentation att dven utovare av den faktiska vardnaden kan anses
vara familj. Dock ar det oklart vilken inverkan det faktum att familjehemmet far betalt
har, i bedomningen av huruvida de ar att likstilla med familj. Aven om familjehems-
fordldrarna kan anses utgora familj med hdnsyn till att de utovar den faktiska

vardnaden, ar det osdkert om detta synsatt kan paverkas av det faktum att de far betalt.

Annu en faktor som ar relevant ir att familjehemsforialdrarna endast utévar det faktiska
foraldraansvaret, genom socialndmnden. Familjehemsfordldrarna ar alltsd inte de
slutliga beslutsfattarna gentemot barnet och de ar inte heller ansvariga liksom

socialndmnden som bar det yttersta ansvaret. Darmed skiljer sig familjehemsforaldrar
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fran en foralder som bar pa hela foraldraansvaret. Det kan dock argumenteras for att det
ar fel att jamfora familjehemsforaldrar, med foraldrar till barn som inte omhandertagits.
Rimligtvis dr det mer relevant att jamfoéra de olika subjekten, som kan betraktas som
potentiella fordldragestalter, for ett barn som omhandertagits. I sddana fall kan

Markfallet dterigen vara vagledande.

Barnen i Markfallet hade: familjehemsférdldrarna, sin ursprungliga familj som de lamnat
som sma barn och socialndimnden. I denna situation bar den ursprungliga familjen
enbart pa fordldraansvaret som avser rattsliga fragor, sdsom ratten att motsidga sig
adoption och underhallsskyldighet. Familjehemsfordldrarna, utovar den faktiska
vardnaden och ar de subjekt som barnen umgds med pa en daglig basis. Slutligen ar
socialndmnden det subjekt som utat sett ar osynligt for barnen, men som bar pa det
yttersta faktiska fordldraansvaret. Genom denna redogorelse for de olika eventuella
fordldragestalterna, ar det tydligt att familjehemsforaldrarna utévar en stérre del av
foraldraansvaret an ursprungsfamiljen, vars ansvar ar begransat till ett mindre omrade.
Socialndmnden &r i sin tur ytterst ansvarig for det faktiska foraldraansvaret och har
ddarmed storst ansvar gentemot barnet. Om man bara ska gora en bedémning av vem
som har storst foraldraansvar i Markfallet, dar ansvaret ar tredelat, s maste det darmed

vara socialnAmnden.

Hansyn bor dock dven tas till det faktiska forhallandet som barnen lever i. Eftersom
barnen bor med familjehemsférdldrarna under en langre tid och ser dem agera som
fordldrar, i och med att de utdvar det faktiska fordldraansvaret, ar det mdjligt att
betrakta dem som mest troliga fordldragestalter i denna situation. Denna bedémning
bygger pa att forhdllandet som upplevs och syns utifran ar avgoérande. Det ar emellertid
mojligt att komma fram till det motsatta; att socialndmndens yttersta ansvar ar det som
rdknas och att familjehemsfordldrarna darmed inte kan betraktas som féraldrar
eftersom det slutliga ansvaret for utévande av faktiskt fordldraansvar, inte ligger pa
dem. Som namnts tidigare dr det oklart om familjehem kan anses utgora familj och jag

anser att detta ar en rattsfraga som bor utredas vidare.
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Ndgot borde dven sdgas om huruvida uppdragsforhallande ar den lampligaste formen
att anvdnda sig av i dessa situationer. Familjehemsforaldrar dar uppdragstagare och de
forvantas vara professionella i denna mening, men de ska dnda inte driva familjehem
yrkesmadssigt. 11 Darmed kan det beddmas att familjehemsféraldrar, enligt
socialndmnden, varken ar familj eller uppdragstagare som gor detta i forvarvssyfte. Jag
anser att uppdragsforhdllandet mellan socialndmnden och familjehem ar en underlig
konstruktion. Som det ser ut idag, kan personer som datagit sig uppdraget som
familjehem, eventuellt inte ha mojlighet att ta sig an ndgon anstallning. Sa kan fallet vara
i situationer som i Markfallet dar familjehemmet tog hand om tva sma barn. Trots detta,
ska uppdragstagaren inte betraktas som en anstalld arbetstagare och denne dr darmed

inte behorig vissa rattigheter.

Sedan kan det ifragasattas huruvida vissa familjehem som kontinuerligt tar hand om
manga barn, verkligen inte gor detta yrkesmassigt. [ sddana situationer kan det antas att
familjens huvudsakliga forsérjning kommer fran den inkomst de far genom att vara
familjehem. Idag ar uppdragsavtalet, som utgor grunden for rattsforhallandet, valdigt
undermaligt och det framgar inte vad som kan féranleda uppsdgning av avtalet. Darmed
har familjehemsforaldrarna, som uppdragstagare, valdigt daligt skydd for att bevara

uppdraget.

Sammanfattat kan det sigas att uppdragsforhdllandet innebar att familjehems-
fordldrarna inte har skydd for sitt uppdrag, samtidigt som de inte bor betraktas som
familj. Om man vill halla sig hart inom ramarna och sikerstalla att familjehemsforaldrar
inte ska kunna anses utgora familj, dr det eventuellt battre att ha ett arbetstagar-
forhallande istdllet. DA finns det en tydligare reglering kring vad som kan forvantas
mellan de tva parterna och en avgransning, dir omhdndertagande av barnet synliggors
som ett jobb. Familjehemsfordldrarna blir i sddana fall jamforliga med barnskoétare.
Genom detta arbetsforhdllande skulle forutsdttningarna for uppsagning och avsked
troligtvis tydliggoras, vilket skulle kunna resultera i ett klarare forhallande mellan

socialndmnden och familjehemmen.

1l Socialtjanstforordning (2001:937) 3 kap 2 §.
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15. Slutsats

Av undersokningen som hanger samman med uppsatsens forsta fragestallning, framgar
det att rattsforhdllandet mellan socialndimnden och familjehemsfordldrarna ar ett
uppdragsforhallande. Detta uppdragsforhdllande grundas pa ett uppdragsavtal som inte
stadgar vad som sker om socialndmnden, genom ett beslut som utgor tjdnstefel,

omplacerar barnet.

Den andra fragestéllningen i uppsatsen gillde huruvida barn, som genomgatt samma
sak som barnen i Markfallet, har mojlighet att gora gallande ratt till skadestand. Jag har
kommit fram till att det teoretiskt sett finns en mdjlighet till ersattning for psykiska
skador enligt 3 kap 2 § 1 p. SKL. En tillampning av 2 kap 3 § SKkL, via 3 kap 2 § 2 p. SKL,
kan inte foranleda ersattningsratt for krankning till barn i dessa situationer. Daremot
finns det en mdjlighet till ersattning, om krankning kan anses foreligga enligt artikel 8
EKMR. For att ersittning ska utgd pa grund av krankning av artikel 8 EKMR, maste

familjehemsforaldrarna anses vara barnets familj.

Om krankning av artikel 8 EKMR inte kan anses foreligga, kan ersattning for ideell skada
moijligtvis utga. Rattsfallet NJA 2014 s. 323, talar for domstolens mojlighet att utdoma
skadestand for ideell skada, dven nar sarskilt lagstod saknas, forutsatt att det med
hansyn till 6vertradelsens karaktar finns adekvat skal for detta. Med hansyn till detta
rattsfall, kan barnen eventuellt bli berattigade ersattning. Ersattning for ideell skada, i
enlighet med NJA 2014 s. 323, forutsatter att det finns tillrdckliga skal for detta trots att
krankning enligt 2 kap 3 § SKL eller 8 artikeln EKMR, inte forelegat.

Den tredje fragestdllningen behandlade familjehemsfordldrars eventuella ratt till
skadestand. Familjehemsforaldrar kan teoretiskt sett berattigas ersattning for psykiska
besvar som uppkommit till f6ljd av myndighetsutévning. I sddana fall maste adekvat
kausalitet mellan familjehemsférdldrarnas psykiska besvar samt skadan -
myndighetsutdvningen bevisas. Familjehemsforaldrarna kan inte berattigas skadestand
for oegentlig tredjemansskada, dven om de eventuellt kan anses vara nara anhoriga,

eftersom initialskadan inte ar dodsfall eller allvarlig personskada. Utgangspunkten i
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uppsatsen har varit att familjehemsféraldrarna omfattas av den krets som

myndighetsutdvningen, som bestar i omplacering av barnen, berort.

Med hansyn till detta synsatt kan de bli berattigade ersattning forutsatt att en krankning
av artikel 8 EKMR foreligger och om de kan anses utgora familj. Om myndighets-
utovningen inte kan bedomas omfatta familjehemsfordldrarna, utan endast paverkar
dem som en foljdverkan, sd kan de 4nda vara ersattningsberattigade med hansyn till NJA
2007 s. 584. Rattsfallet, som diskuterades i avsnitt 13.3, konstaterar en ratt for

tredjeman att berattigas ersattning nar artikel 8.1 EKMR, krankts.

Mojligheten till ersattning for ren formogenhetsskada, har ocksd undersokts i denna
uppsats. Om familjehemsfordldrarna kan anses ha taleritt att 6verklaga beslutet om
omplacering, har de dven mojlighet att erhdlla ersattning for sin ekonomiska skada. Av
gallande lagstiftning framgar det att familjehemsforaldrarna inte har taleratt eftersom
de inte ar foraldrar eller sarskilt forordnade stallforetradare. Detta dr dock en fraga som
bér prévas i domstol. Aven om familjehemsférildrarna inte skulle ha taleritt, kan de
anda mojligtvis ersattas for den rena formogenhetsskadan, om de kan anses utgora ett
skyddat intresse. Det dr dock tveksamt om sddant intresse foreligger, med hansyn till
bristen pa lagstod, en oskriven handlingsnorm eller en bestimmelse i uppdragsavtalet

som tyder pa ett skyddsvart intresse for familjehemsforaldrarna.
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